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Wazne jest nie to, na co patrzysz,
ale to, co zyskujesz dzieki patrzeniu

Albert Espinosa (2015)

Przedmiotem niniejszej pracy sa uwarunkowania spontanicznego podej-
mowania wzrokowej perspektywy innej osoby, jednej z podstawowych zdol-
nosci cztowieka, wykorzystywanej w codziennych interakcjach spolecznych.
Zdolno$¢ ta, bedaca poczatkowo przedmiotem zainteresowania gléwnie bada-
czy rozwoju poznawczego (np. Flavell, Flavell i in., 1981; Piaget i Inhelder,
1956), stala sie przedmiotem analiz zaréwno empirycznych, jak i teoretycz-
nych wielu badaczy poznania spotecznego (social cognition). Jednym z kluczo-
wych zagadnien, wokét ktorego toczy si¢ obecnie ozywiona dyskusja w tym
obszarze, jest problem warunkéw w jakich dochodzi do spontanicznego pod-
jecia cudzej perspektywy wzrokowej oraz natura tego procesu. Istotne jest
zatem to, czy jest on zwigzany z dzialaniem mechanizmoéw teorii umystu,
wyspecjalizowanych w interpretowaniu zachowan ludzi w kategoriach sta-
néw umyslowych, czy raczej odzwierciedla dzialanie niezaleznych od dzie-
dziny, ,,$lepych” na stany umystowe mechanizméw uwagowych.

Niniejsza praca koncentruje si¢ na zagadnieniu spontanicznego podej-
mowania jednego z dwdch rodzajéw wzrokowej perspektywy, okreslanego
w literaturze przedmiotu jako tzw. poziom drugi (Flavell, Everret i in., 1981;
Masangkay i in., 1974). Najogolniej rzecz ujmujac, ten rodzaj zdolnosci przeja-
wia sie w zrozumieniu, Ze ten sam obiekt lub scena moga by¢ inaczej widziane
przez dwie osoby zajmujace rézne miejsca w przestrzeni. Zdolnos¢ te okresla
sie tez niekiedy terminem podejmowania perspektywy wzrokowo-przestrzen-
nej (visuospatial), stad tez w niniejszej pracy oba te terminy beda stosowane
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zamiennie. Poziom drugi tej zdolnosci nalezy odr6zni¢ od poziomu pierw-
szego, przejawiajacego si¢ w rozumieniu tego, ze dany obiekt moze by¢ nie-
dostepny wzrokowo dla innej osoby. Jako ze przedmiotem obecnej pracy jest
poziom drugi podejmowania perspektywy, odwotania do badan dotycza-
cych poziomu pierwszego pojawiaja si¢ tylko w podstawowym zakresie, na
przyklad w celu ukazania Zrédel inspiracji dla pewnych badan lub wskazania
podobienstw i réznic zachodzacych miedzy mechanizmami poznawczymi,
lezacymi u podstaw obu tych rodzajéw podejmowania perspektywy. Czy-
telnik zainteresowany zagadnieniami spontanicznego podejmowania wzro-
kowej perspektywy poziomu pierwszego moze zapoznac si¢ z nimi w innej
pracy autora niniejszej rozprawy (Putko, 2021).

Podejmowanie perspektywy jest czesto analizowane w kontekscie komu-
nikowania si¢ (np. Apperly, 2017; Galati i in., 2013; Keysar i in., 2000) i roz-
woju poznawczo-spolecznego jako korelat lub prekursor innych waznych
zdolnosci (np. Carpendale i in., 2005; Miiller i Carpendale, 2004), jednak
od pewnego czasu obserwuje si¢ wzrost zainteresowania tg zdolnoscia poza
weczesniej wymienionymi dziedzinami, czemu towarzyszy poszukiwanie jej
przejawdw réwniez w innych obszarach funkcjonowania czlowieka. Jednym
z obszaréw analiz, w ktdrych w ostatnich 10-15 latach poczynione zostaty
znaczne postepy (dzieki zastosowaniu nowych paradygmatéw badawczych),
sa badania nad spontanicznym podejmowaniem wzrokowo-przestrzennej
perspektywy u 0séb dorostych w sytuacjach zwiagzanych ze wspoélnym wyko-
nywaniem zadan. W tym zakresie zebrano bogaty material empiryczny, ktory
jak dotad nie zostat poddany calosciowemu przegladowi i ocenie. Niniejsza
praca skupia si¢ na tym wiasnie obszarze, jest ponadto probg integracji wyni-
kéw dotychczasowych badan oraz zarysowania modelu uwarunkowan spon-
tanicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego,
zachodzacego w tego rodzaju sytuacjach.

Praca sktada sie z siedmiu rozdzialéw. W pierwszym z nich przedsta-
wiono Zrédla zainteresowania zdolno$cia do podejmowania wzrokowej per-
spektywy oraz wprowadzono kluczowe pojecia i ustalenia poczynione w tym
obszarze badan. Wskazano réwniez na dane przemawiajgce za odrebnoscia
dwoch rodzajow podejmowania perspektywy i zwigzanych z nimi mecha-
nizmdéw poznawczych, a takze zdefiniowano zalozenia koncepcji czytania
umystu (teorii umystu), stanowigcych gtéwne teoretyczne tto dla toczacej
sie dyskusji nad naturg proceséw spontanicznego przetwarzania cudzej per-
spektywy wzrokowej.
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Rozdziat drugi zawiera przeglad badan stanowigcych pierwsze empiryczne
proby sprawdzenia, czy procesy podejmowania cudzej perspektywy wzroko-
wej poziomu drugiego mogg zosta¢ wzbudzone spontanicznie - tj. bez jaw-
nej zachety lub wskazowki, aby to uczyni¢. W tej czeéci pracy przedstawiono
réwniez zalozenia przyjetego przez Surteesa i in. (2012) podejécia do anali-
zowania zjawiska podejmowania perspektywy w kategoriach bezposrednich
i po$rednich jego miar.

Rozdzial trzeci koncentruje sie na wynikach badan Surteesa, Apperlye-
go i Samson (2016), w ktérych do pomiaru spontanicznego podejmowania
cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego zastosowano nowe, interak-
cyjne zadanie oceny wielkosci liczb. W badaniach tych zweryfikowano hipo-
tezy dotyczace roli, jaka moga odgrywac w tych procesach rézne czynniki, na
przyktad wczesniejsze obserwowanie zaangazowania drugiej osoby w zadanie
oraz podzielanie badz nie przez uczestnikéw interakeji celéw swoich dzialan.

W rozdziale czwartym zostat zrekonstruowany stan badan nad podejmo-
waniem wzrokowej perspektywy przeprowadzonych z wykorzystaniem inne-
go paradygmatu badawczego - zmodyfikowanego zadania weryfikacji liczb
(Elekes i in., 2016, 2017). W tej czesci przedstawiono réwniez zapropono-
wang przez Elekes i in. rewizje jednego z zalozen koncepcji czytania umystu
Carruthersa (2017), na ktdrej badania tego zespotu zostaly oparte. Zwréoco-
no ponadto uwage na wyniki badania dotyczacego dolnej granicy wieku, przy
ktorej zjawisko spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej
(poziomu drugiego) moze by¢ obserwowane w sytuacji zwigzanej ze wspol-
nie wykonywanym zadaniem. Te cze$¢ koficzy poréwnanie wynikéw badan
uzyskanych w dwdch zblizonych paradygmatach badawczych, wykorzystu-
jacych w zadaniach do pomiaru spontanicznego podejmowania perspekty-
wy cyfry jako bodzce.

W rozdziale pigtym dokonano przegladu badan przeprowadzonych
z zastosowaniem kolejnego paradygmatu badawczego w tym obszarze - orto-
gonalnego zadania zgodno$ci bodzcéw i reakgji (Freundlieb i in., 2016, 2017).
W badaniach tych systematycznie sprawdzono role, jaka w spontanicznym
podejmowaniu wzrokowo-przestrzennej perspektywy drugiej osoby odgry-
wajg takie m.in. czynniki, jak: aktywne zaangazowanie drugiej osoby w wyko-
nywanie zadania versus bierna obserwacja przez nig bodzcéw, percepcyjny
dostep do dziatan drugiej osoby versus brak takiego dostepu i w zamian posia-
danie jedynie wiedzy dotyczacej jej dzialan, czy tez podobienstwo sposobu
reagowania na bodzce przez podmiot i druga osobe.
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Na podstawie przeprowadzonego przegladu badan i analiz ich wynikéw
w rozdziale széstym stworzono zarys modelu uwarunkowan spontanicznego
podejmowania wzrokowo-przestrzennej perspektywy drugiej osoby w sytu-
acjach zwiazanych ze wspélnie wykonywanym zadaniem. Wyodrebniono
warunki konieczne, niewystarczajace oraz niewymagane, okre$lajace grani-
ce wystepowania tego zjawiska. Uwarunkowania te opisane zostaly w katego-
riach przede wszystkim standw wiedzy i uwagi podmiotu oraz drugiej osoby,
okreslonych przez czynniki sytuacyjne. Zarysowany model nalezy traktowa¢
jako robocza mape obszaréw lepiej i stabiej rozpoznanych w badaniach nad
zjawiskiem spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej
poziomu drugiego.

W ostatnim, siédmym rozdziale pracy wskazano na implikacje, jakie niosa
wyniki badan nad zjawiskiem spontanicznego podejmowania wzrokowej per-
spektywy poziomu drugiego dla tych koncepcji czytania umystu (teorii umy-
stu), ktére aktywnie uczestnicza w dyskursie toczacym si¢ wokot tego zjawiska.
Ukazane zostaly rowniez kontrowersje zwigzane z interpretacja obserwowa-
nych w tych badaniach efektéw interferencji i facylitacji. Jedno z waznych
zagadnien w tym obszarze dotyczy pytania, na ile efekty te, interpretowane
jako przejawy spontanicznego podejmowania perspektywy, faktycznie wia-
73 si¢ z atrybucja perspektywy oraz co jest jej trescig. Czy sa to reprezenta-
cje tego, jak doktadnie dany obiekt wyglada z punktu widzenia drugiej osoby,
czy tez ograniczaja sie one do sygnalizowania jedynie tego, ze to, co widzi
druga osoba, wyglada po prostu inaczej niz to, co spostrzega sam podmiot?
Sa to wazne pytania, niewatpliwie stanowigce wyzwania, przed ktérymi sto-
ja dalsze badania w tej dziedzinie.



1 PODEJMOWANIE WZROKOWEJ PERSPEKTYWY -
ZRODtA BADAN | PODSTAWOWE USTALENIA

1.1 WPROWADZENIE

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione zrédta zainteresowania
zdolnoscig do podejmowania wzrokowej perspektywy, siegajace prac Piageta
i Inhelder (1956), a takze wprowadzone przez pdzniejszych badaczy rozwo-
ju poznawczego (Flavell, Everret i in., 1981; Flavell, Flavell i in., 1981; Lem-
pers iin., 1977; Masangkay i in., 1974) kluczowe rozréznienie dwoch rodzajow
(poziomow) tej zdolnosci. Zostang ukazane réwniez podstawowe dane pocho-
dzace z badan rozwojowych, psychopatologicznych i filogenetycznych, prze-
mawiajace za wyodrebnieniem tych dwdch rodzajow zdolnosci podejmowania
perspektywy (Ikeda i in., 2022; Moll i Meltzoft, 2011; Moll i Tomasello, 2006;
Sodian i in., 2007). Ponadto zostang zarysowane zalozenia dwdch koncep-
¢ji teorii umystu (Butterfill i Apperly, 2013; Carruthers, 2017), stanowigcych
gléwne teoretyczne tlo dla toczacej sie dyskusji nad naturg proceséw prze-
twarzania cudzej perspektywy wzrokowej, w szczegdlno$ci nad warunkami
ich spontanicznego wzbudzenia. Prezentacje zalozen tych koncepcji poprze-
dzi przedstawienie waznych dla nich ustalen, dotyczacych mechanizméw
poznawczych, lezacych u podstaw obu rodzajéw podejmowania perspektywy
(Kessler i Thomson, 2010; Michelon i Zacks, 2006).

1.2 ZRODEA ZAINTERESOWANIA

Zainteresowanie zdolnoscig do podejmowania przez ludzi cudzej per-
spektywy wzrokowej wywodzi si¢ z pionierskich badan Piageta i Inhelder
(1956) nad spostrzeganiem przestrzeni przez dzieci. Chociaz badacze ci nie
postugiwali sie w swojej pracy terminem ,,podejmowanie perspektywy”, skon-
struowane przez nich zadanie traktowane jest we wspotczesnych pracach
z tego obszaru jako przyklad klasycznego zadania do pomiaru podejmowania
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wzrokowej perspektywy. W badaniach prowadzonych przez Piageta i Inhelder
przedstawiano dzieciom w wieku od 4 do 12 lat makiete trzech gor oraz lal-
ke spogladajacg na te goéry z innego miejsca niz one. Gory roznity sie kolora-
mi oraz tym, co bylo na ich szczycie. Na szczycie zielonej gory znajdowat sie
maly domek, na szczycie brazowej stal czerwony krzyz, a szczyt trzeciej, sza-
rej gory pokrywat $nieg. Pytanie stawiane dziecku brzmiato: co widzi lalka?

Poniewaz stowny opis tego, co widzi lalka, méglby sprawia¢ dzieciom
trudnos¢, stosowano inne sposoby udzielania odpowiedzi. Pierwszy z nich
polegal na tym, ze wreczano dziecku wyciete z kartonu profile trzech gor
i proszono o ustawienie ich w taki sposdb, zeby wygladaly tak, jak na zdjeciu
zrobionym z miejsca, w ktérym siedziata lalka. W ramach drugiego sposobu
dziecko wybieralo sposréd 10 obrazkow ten przedstawiajacy gory z punktu
widzenia lalki. I wreszcie trzeci sposdb polegal na ustawieniu przez badane
dziecko lalki w takim miejscu, z ktérego bedzie widziala gory tak jak na poka-
zanym obrazku (Piaget i Inhelder, 1956, s. 212).

Wryniki badania Piageta i Inhelder (1956) pokazaly, ze zadanie trzech gor
sprawialo trudnos¢ jeszcze dzieciom w wieku 8-9 lat (nie wykonywaly one
zadan w sposob w petni poprawny). Natomiast dzieci ponizej 6-7 r.z. prze-
jawialy silng tendencje do udzielania odpowiedzi zgodnych z ich wlasnym
punktem widzenia. Piaget interpretowal wyniki tych badan jako $§wiadczace
o tym, ze dzieci nie s3 zdolne do wyobrazeniowej decentracji. Chociaz wie-
dza, ze wyglad przedmiotu moze si¢ zmienia¢, gdy zmieniamy nasze poto-
zenie wzgledem niego, to jednak tkwia w ,,ztudzeniu egocentrycznym”, czyli
mysla, ze druga osoba widzi dany przedmiot lub sceng w taki sam sposob, jak
one same to widza. W ten sposob pojecie egocentryzmu oraz braku zdolnosci
do decentracji, czyli umiejetnosci przyjecia punktu widzenia drugiej osoby,
znalazlo wazne miejsce w badaniach nad rozwojem spoteczno-poznawczym.

1.3 DWA RODZAJE PODEJMOWANIA PERSPEKTYWY

Ustalenia Piageta i Inhelder (1956), dotyczace wieku, w jakim dzieci uzy-
skujg zdolnos$¢ do podejmowania wzrokowej perspektywy, zostaly zrewido-
wane przez pozniejsze badania (Flavell, Everret i in., 1981; Flavell, Flavell i in.,
1981; Lempers i in., 1977; Masangkay i in., 1974). Wprowadzily one rozréz-
nienie zdolnosci do podejmowania perspektywy poziomu pierwszego (Level
I perspective-taking) i drugiego (Level 2 perspective-taking). Ten pierwszy
rodzaj zdolno$ci definiowany jest jako umiejetnos¢ zrozumienia, ze obiekty
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widoczne dla jednej osoby niekoniecznie sg widoczne dla innej, zajmujacej
inne miejsce w przestrzeni (Flavell, Everett i in., 1981). Z kolei drugi definiu-
je sie jako umiejetnos$¢ rozumienia, ze ,,obiekt jednoczesnie widoczny zarow-
no dla podmiotu, jak i dla drugiej osoby moze mimo to wywola¢ u obu tych
0s6b rézne wrazenia lub doswiadczenia wzrokowe, jesli okolicznosci, w jakich
osoby te widzg ten obiekt, rdznia si¢” (Flavell, Everettiin., 1981, s. 1). Nalezy
zauwazy¢, ze to wlasnie poziom drugi podejmowania perspektywy byl przed-
miotem badan Piageta i Inhelder.

Wprowadzenie rozréznienia miedzy dwoma poziomami podejmowania
perspektywy motywowane byto wynikami badan, ktére wykazaly, ze zdolno-
$ci te rozwijaja sie w réznym wieku. Zdolno$¢ do podejmowania wzrokowej
perspektywy poziomu pierwszego wylania si¢ w rozwoju wczeéniej, gdyz juz
ok. 2 r.z. (np. Moll i Tomasello, 2006), a nawet jest widoczna w zachowaniach
juz 14-miesigcznych (Sodian i in., 2007) lub 12-miesigcznych dzieci (Tkeda
iin., 2022). Natomiast zdolno$¢ do podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego rozwija si¢ u dzieci w wieku ok. 4 lat (Flavell, Everret i in.,
1981; Flavell, Flavell i in., 1981; Lempers i in., 1977; Masangkay i in., 1974),
chociaz niektoére badania wskazuja na rozumienie pewnych aspektéw tego
rodzaju perspektywy juz u dzieci 3-letnich (Moll i Meltzoff, 2011)*. Pewnych
trudnosci z zadaniami mierzacymi podejmowanie wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego doswiadczaja (oprocz dzieci) réwniez osoby w starszym
wieku (np. Biatek, 2011; Watanabe, 2016). Swiadczy to o znacznie wiekszych
wymaganiach poznawczych, stawianych przez tego rodzaju zadania ze strony
ogdlnych zdolnosci poznawczych, stabiej rozwinietych u dzieci i obnizajacych
sie u 0sob w starszym wieku, w poréwnaniu do zadan stuzacych do pomiaru
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego.

! Wskazuje si¢ na kilka przyczyn rozbiezno$ci miedzy wynikami badan Piageta i Inhel-
der (1956) z wykorzystaniem zadania trzech gor a pézniejszymi badaniami. Dwie z nich
s3 najczedciej wymieniane. Po pierwsze, nadmiernie ztozony i abstrakcyjny charakter zada-
nia, przedstawiajacego makiete trzech podobnych do siebie gor, rozniacych si¢ szczegota-
mi, co stawialo wymagania zwigzane z pamiecig przestrzenng i stanowito dla dzieci silne
obcigzenie poznawcze. Po drugie, sposob udzielania odpowiedzi, wymagajacy przejscia
z reprezentacji tréjwymiarowej na dwuwymiarowa (wskazanie obrazka) lub odwrotnie.
Przykladowo, kiedy zamiast trzech gor zastosowano trzy wyraznie rozne obiekty (figur-
ki ludzi i zwierzat w ich naturalnym otoczeniu), a zamiast wybiera¢ obrazek, dzieci miaty
obrdcic stoliczek z replika sceny, o ktorej wyglad z perspektywy innej postaci byly pytane,
procent poprawnych odpowiedzi w grupie dzieci 3- i 4-letnich wynidst okoto 80% (Borke,
1975; zob. Donaldson, 1986).
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Za odrebnoécia procesdéw lezacych u podstaw dwoch rodzajéow podej-
mowania perspektywy przemawiaja nie tylko dane z badan rozwojowych,
ale réwniez te z zakresu psychopatologii. Jak wynika z przegladu badan nad
podejmowaniem wzrokowej perspektywy przez osoby z autyzmem (Pearson
iin., 2013), cho¢ wyniki tych badan nie sg jednoznaczne, wigkszo$¢ z nich
wskazuje, Ze ta grupa osob doswiadcza trudnosci gtéwnie w zadaniach pozio-
mu drugiego, ale nie pierwszego. Zdaniem autoréw wyzej wymienionej pra-
cy, potrzeba wiecej badan, ktére pozwolityby rozstrzygna¢, czy trudnosci
0s6b z autyzmem w zadaniach podejmowania perspektywy wiazg sie bardziej
z ich wymaganiami w zakresie zdolnosci przestrzennych czy spotecznych.
Jak pokazuje metaanaliza badan nad zdolnosciami wzrokowo-przestrzenny-
mi w autyzmie (Muth i in., 2014), osoby z ASD uzyskuja w wiekszosci zadan
wzrokowo-przestrzennych wyniki lepsze niz grupy kontrolne, co sugeruje,
ze trudnosci tych osoéb w zadaniach podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego nie sg raczej zwigzane z ich wymaganiami przestrzenny-
mi. Zgodne z tym przypuszczeniem sa wyniki badan Hamilton i in. (2009),
ktore pokazaly, ze predyktorem zdolnosci do podejmowania perspektywy
poziomu drugiego u dzieci z autyzmem jest poziom ich teorii umystu, ale
nie zdolno$ci do mentalnej rotacji obiektow.

Jak zauwazaja Pearson i in. (2013), s3 réwniez badania z udziatem doro-
stych oséb z autyzmem, ktére nie wykazaly istotnych trudnosci tych oséb
w zadaniach wymagajacych podejmowania wzrokowej perspektywy, co pod-
nosi role ogdlnych zdolnosci poznawczych lub strategii rozwigzywania tych
zadan, rozwijanych przez osoby z autyzmem (por. Conson i in., 2015). Na zna-
czenie ogo6lnych zdolnosci poznawczych wskazuja rowniez wyniki badania
O’Connora i in. (2023), ktére pokazaty brak istotnych réznic miedzy wysoce
sprawnymi intelektualnie dorostymi osobami z autyzmem a tymi bez auty-
zmu w poziomie wykonania zadania podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego, polegajacego na dokonywaniu ocen relacji przestrzennych
w kategoriach po lewej/po prawej stronie. Istnieja jednak badania wskazuja-
ce, ze nawet u 0s6b neurotypowych zachodzi zwigzek pomiedzy nasileniem
ich cech autystycznych (Baron-Cohen i in., 2001) a wykonaniem zadan mie-
rzacych podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu drugiego, ale nie
pierwszego (np. Brunyé i in., 2012).

Dodatkowych argumentéw przemawiajacych za odrebnosciag dwdch
rodzajéw podejmowania perspektywy dostarczaja badania filogenetycz-
ne. Pokazuja one, ze inne niz ludzie ssaki naczelne (np. szympansy; zob.
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Brauer i in., 2005) oraz niektdre inne zwierzeta (np. kruk zwyczajny; zob.
Bugnyar i in., 2004) s3 zdolne do przejawiania pewnych form podejmowania
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego, ale nie drugiego (Call i Toma-
sello, 2008; Tomasello i in., 2005).

Rozréznienie miedzy podejmowaniem perspektywy poziomu pierwszego
i drugiego z jednej strony porzadkuje obszar badan nad tymi waznymi zdol-
nosciami, pozwalajgc klasyfikowa¢ zadania stuzace do ich pomiaru, ale z dru-
giej strony wyznacza jedng z gléwnych osi sporu, jaki toczy sie wokdt natury
tych zdolnosci. Dotyczy on lezacych u podstaw tych zdolno$ci mechani-
zmow i zwigzkéw z innymi umiejetnosciami, przede wszystkim tymi z zakre-
su teorii umystu (zob. Aichhorn i in., 2006; Ztotogdrska-Suwinska i Putko,
2019).

Ujmowanie zdolnoéci do podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej
jako zjawiska z zakresu badz to teorii umystu, badz niezwigzanego z tg dzie-
dzina, widoczne jest w samym sposobie definiowania nadrzednego terminu
»podejmowanie perspektywy”. Czes¢ badaczy przyjmuje jego waskie rozumie-
nie, nie rozpatrujac oznaczanej przez ten termin zdolnosci w ramach teorii
umystu, lecz jako jedna ze zdolnosci przestrzennych lub nawigacyjnych, pole-
gajacych na wyobrazaniu sobie, jak wyglada dana scena z réznych punktéw
widzenia (Hegarty i Waller, 2004; Kozhevnikov i in., 2006). W podobny spo-
sob, jako zdolnos¢ do wyobrazania sobie obiektéw z punktu widzenia wyima-
ginowanego obserwatora, znajdujacego si¢ w innym miejscu w przestrzeni
niz zajmowane aktualnie przez jednostke, definiuja te zdolnos¢ np. Kessler
i Wang (2012), okreslajac ja terminem podejmowania perspektywy prze-
strzennej (spatial perspective).

Z kolei przedstawiciele podejscia przyjmujacego szerokie rozumienie tego
terminu, jak na przyklad Surtees i in. (2012), odnoszg go do: ,,bycia wrazli-
wym na stany mentalne innej osoby. Stany te moga by¢ przekonaniami, pra-
gnieniami, intencjami lub percepcjami. Niepsychiczne stany innej osoby, takie
jak bycie po lewej albo prawej stronie obiektu, s czasami réwniez brane pod
uwage w ramach tego pojecia” (Surtees i in., 2012, s. 75). ,,Bycie wrazliwym”
to termin, ktéry pozostaje stosunkowo neutralny wzgledem tego, czy procesy
przetwarzania perspektywy zwiazane sg z tworzeniem umystowych (wyobra-
zeniowych badz innych) reprezentacji tego, co widzi lub jak widzi dany obiekt
inna osoba — ewentualnie jak bogate, szczegélowe sg tresci tych reprezentacji.
Przejawy wrazliwosci na perspektywe innej osoby mozna obserwowac naj-
czedciej przy zastosowaniu miar posrednich (indirect measures), zwanych tez
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niekiedy (np. Butterfill i Apperly, 2009) miarami niejawnego (implicit) rozu-
mienia stanéw umystowych. Ich przeciwienstwem sa miary bezposrednie
(direct) lub jawnego (explicit) rozumienia. Jak wyjas$niaja badacze:

W przypadku pomiaréw bezpoérednich uczestnicy musza odpowiada¢ w spo-
s6b, ktory dostarcza ,,poprawnej” odpowiedzi lub odpowiedniego zachowania;
klasycznym tego przykladem jest zadanie trzech gor Piageta (Piaget i Inhel-
der, 1956), w ktorym dzieci sg pytane, jak zestaw trzech goér wygladatby dla
kogo$ z innego punktu widzenia®. Pomiary posrednie natomiast sprawdzaja
spontaniczng wrazliwo$¢ uczestnikéw na réznice w warunkach: najczesciej
obejmuja one pomiary spontanicznych zachowan, takich jak spogladanie
u niemowlat [...], ale moga rowniez obejmowa¢ pomiary [...] uzyskane wte-
dy, gdy dorosli nie s wprost proszeni o wykonanie danego dzialania (Surtees
iin., 2012,s.75).

W badaniach nad podejmowaniem perspektywy pomiary posrednie pole-
gaja na prezentowaniu uczestnikom zadan, ktore nie wymagaja udzielania
odpowiedzi z punktu widzenia innej osoby, lecz z wlasnego (np. Samson
iin., 2010; Surtees i in., 2012) lub tez nie podaje sie¢ informacji, czyj punkt
widzenia powinien zosta¢ przyjety (np. Mazzarella i in., 2012; Tversky i Hard,
2009). Jezeli jednostka jest wrazliwa na perspektywe innej osoby, to w jej
odpowiedziach, w ich latencji lub poprawnosci, uwidaczniajg si¢ procesy
spontanicznego przetwarzania tej perspektywy w postaci efektow interfe-
rencji allocentrycznej (wzrostu bledéw lub opdznienia reakeji) badz facy-
litacji.

Zjawiskiem przeciwnym do interferencji allocentrycznej jest interferencja
egocentryczna, stanowigca charakterystyczna ceche podejmowania perspek-
tywy innej osoby w sytuacji, gdy perspektywa ta rézni si¢ od wlasnej. U dzie-
ci przejawia si¢ ona najczesciej w postaci bteddw, ktore nie s przypadkowe,
lecz polegaja na przypisywaniu innej osobie, ze widzi ona to samo lub tak
samo jak one. Z kolei u 0os6b dorostych w optymalnych warunkach interfe-
rencja egocentryczna rzadko przejawia si¢ w postaci bteddw, ale ujawnia si¢

? Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu Piageta i Inhelder (1956) dzieci udzielaly wprawdzie
odpowiedzi w sposob niewerbalny (np. poprzez wybodr obrazka lub ustawienie wycietych
z kartonu profili gor), jednak w kazdym przypadku zadawano wprost pytanie, jak wyglada-
ja gory z miejsca, gdzie siedzi laleczka lub w ktorym miejscu powinna ona si¢ znalez¢, aby
widziala gory tak samo, jak na obrazku. Zadawanie tego rodzaju pytan, na ktore odpowie-
dzi moga by¢ ocenione jako poprawne lub btedne, czyni przeprowadzane pomiary podej-
mowania perspektywy bezposrednimi.
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w dluzszym czasie reakcji, gdy perspektywa innej osoby jest odmienna si¢
od wiasnej, w poréwnaniu do sytuacji, gdy zachodzi zgodno$¢ miedzy obie-
ma perspektywami. Tendencja do popelniania egocentrycznych bledéw lub
opdznionego reagowania w warunkach niezgodno$ci perspektyw nasila sie,
gdy zadanie wykonywane jest pod presjg czasu (np. Samson i in., 2010).

1.4 MECHANIZMY LEZACE U PODSTAW DWOCH RODZAJOW
ZDOLNOSCI DO PODEJMOWANIA PERSPEKTYWY

Istotne w rozwazaniach nad zdolnosciami do podejmowania wzrokowe;j
perspektywy sa zalozenia dotyczace mechanizméw poznawczych, lezacych
u ich podstaw. Znaczacy wklad w okreslenie tych mechanizméw wniosty
badania Kesslera (Kessler i Rutherford, 2010; Kessler i Thomson, 2010). Byly
one inspirowane obserwacjami prymatologéw, dowodzacych, ze chociaz mal-
py nie wydaja sie zdolne do podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu
drugiego, to jednak wykazuja motywacje i podejmuja celowe dzialtania, aby
dowiedziec¢ sie, co widzi lub czego nie widzi inna osoba (lub inny osobnik
ich gatunku), znajdujaca si¢ w innym miejscu niz one. W tym celu zmienia-
ja swoja fizyczng lokalizacje lub dostosowuja pozycje swojego ciata do pozy-
cji drugiej osoby (Brduer i in., 2005; Tomasello i in., 1998). Méwiac inaczej,
dostosowuja fizycznie swoja perspektywe wzrokowa do perspektywy innej
osoby, aby zrozumie¢ jej obraz $wiata.

Na tej podstawie Kessler i Thomson (2010) wysuneli hipoteze, ze mecha-
nizm podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego u ludzi
wywodzi si¢ z obserwowanego u malp fizycznego dostosowywania perspek-
tyw. Ich zdaniem proces podejmowania tego rodzaju perspektywy u ludzi
oparty jest na mechanizmie mentalnej, wyobrazeniowej rotacji lub przenie-
sienia wlasnego ciala w przestrzeni do takiej pozycji lub miejsca, w ktdrej
wlasna perspektywa bytaby zgodna z perspektywa innej osoby. Za niniej-
sz hipoteza przemawiajg wyniki eksperymentéw przeprowadzonych przez
Kesslera i Thomson (2010). Pokazaly one, ze gdy zachodzita rozbieznos¢
miedzy aktualng a docelows (zgodna z perspektywa, ktéra miata by¢ pod-
jeta) postawg ciala (np. orientacja tulowia) uczestnika, czas podjecia decy-
zji w zadaniu oceniajacym podejmowanie perspektywy poziomu drugiego
byt istotnie dluzszy niz wéwczas, gdy postawa ciala byta zgodna z perspekty-
wa docelowa. To wskazuje, ze mentalna symulacja obrotu (przemieszczenia)
wlasnego ciala trwa tym dluzej, im wigksza droge (kat obrotu) musi przeby¢
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w wyobrazni uczestnik badania. Co ciekawe, efekt postawy ciata byl nieza-
lezny od tego, czy do wskazania perspektywy, ktéra miata zosta¢ podjeta,
uzyto awatara czy pustego krzesta. Zdaniem Kesslera i Thomson, ten wynik
sugeruje, ze symulacja obrotu wlasnego ciala jest strategia stosowang przez
uczestnikow zaréwno w celu podjecia wzrokowej perspektywy innej oso-
by, jak i wowczas, gdy chcemy wyobrazi¢ sobie prezentowang scen¢ z wta-
snego, ale innego niz obecny (wyznaczonego przez puste krzesto) punktu
widzenia.

Waznym aspektem uzyskanych wynikéw bylo réwniez to, ze podobnego
efektu postawy ciala, a wiec i symulacji obrotu ciala, nie stwierdzono w réw-
nowaznym zadaniu rotacji umystowych obiektu, ani tez w zadaniu podejmo-
wania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego (Kessler i Rutherford,
2010). W przypadku tego ostatniego zaktada sie, ze mechanizm podejmo-
wania perspektywy jest odmienny - opiera si¢ na wytyczeniu w wyobraz-
ni linii spojrzenia drugiej osoby i ustaleniu, czy krytyczny obiekt znajduje
sie na tej linii (np. Baker i in., 2016; Michelon i Zacks, 2006). Nalezy zauwa-
2y¢, ze dotychczasowe badania nad mentalng rotacja wlasnego ciala, jako
mechanizmem lezgcym u podstaw podejmowania wzrokowej perspekty-
wy poziomu drugiego, koncentrowaly sie na jawnej, intencjonalnej formie
tej zdolnosci. Za jedyna jak dotad probe empirycznej analizy potencjalnej
roli mechanizmu mentalnej rotacji wiasnego ciata w spontanicznym podej-
mowaniu perspektywy poziomu drugiego nalezy uzna¢ badanie Ward i in.
(2022), ktérego wyniki sugeruja, ze przetwarzanie tej perspektywy nie jest
inicjowane motorycznie.

Podsumowujac, istnieja silne empiryczne argumenty przemawiajace za ist-
nieniem odmiennych poznawczych mechanizmoéw, lezacych u podstaw podej-
mowania dwoch rodzajow wzrokowej perspektywy. Badania Kesslera (Kessler
i Rutherford, 2010; Kessler i Thomson, 2010) dowiodly, ze podejmowanie
wzrokowej perspektywy poziomu drugiego jest procesem polegajacym na
samodzielnie inicjowanej, celowej symulacji obrotu wiasnego ciala, co wpisu-
je sie w ujecie poznania spotecznego jako poznania uciele$nionego (np. Lind-
blom, 2015). Ustalenia Kesslera sg zgodne z propozycjami innych badaczy,
postulujacych, ze przeksztalcenia perspektywy obejmuja ,,mentalng rotacje
siebie”, oparta na transformacjach wewnetrznych reprezentacji wlasnego ciata
(np. Arzy iin., 2006; Blanke i in., 2005; Farrell i Thomson, 1999; Kozhevnikov
iin., 2006; May, 2004; Presson i Montello, 1994; Rieser, 1989).
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1.5 NEURONALNE PODSTAWY PODEJMOWANIA
WZROKOWEJ PERSPEKTYWY

Pewne $wiatlo na zagadnienie rodzaju zdolnosci poznawczych, angazo-
wanych podczas wykonywania zadan wymagajacych podejmowania cudzej
perspektywy wzrokowej, rzucaja réwniez badania neuroobrazowe. Jednym
z kluczowych zagadnien, wokot ktdrego koncentrowaly sie tego rodzaju bada-
nia, bylo to, w jakim stopniu podejmowanie wzrokowej perspektywy angazuje
te same struktury mézgu, co zadania wymagajace wnioskowania o falszywych
przekonaniach (Wimmer i Perner, 1983). Metaanalize tego rodzaju badan
wykorzystujacych technike fMRI przeprowadzili Schurz i in. (2013). Obej-
mowala ona wyniki 14 badan nad podejmowaniem wzrokowej perspekty-
wy oraz 25 nad wnioskowaniem o falszywych przekonaniach. Sposrod tych
pierwszych trzy badania dotyczyly podejmowania perspektywy poziomu
pierwszego (np. ile przedmiotéw widzi inna osoba), pie¢ poziomu drugiego
(np. po ktorej stronie wzgledem osoby na zdjeciu znajduje si¢ dany przed-
miot), a sze$¢ pozostatych dotyczylo zadan, ktére wymagaly od uczestni-
kéw wyobrazenia sobie prezentowanej sceny z innej pozycji w przestrzeni
po dokonaniu wyobrazeniowej rotacji wlasnej osoby (imagined viewer rota-
tion). Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te badania wykorzystywaty bezposrednie
miary podejmowania wzrokowej perspektywy lub wnioskowania o falszy-
wych przekonaniach, dotyczyly zatem intencjonalnego rozumienia perspek-
tywy wzrokowej lub spotecznej.

Metaanaliza Schurza i in. (2013) wykazata istnienie kilku obszaréw mozgu
wspolnych dla obu tych rodzajéow zdolnosci. Po pierwsze, byta to grzbie-
towa czes$¢ skrzyzowania skroniowo-ciemieniowego (TP]) w lewej potkuli,
co wedlug autoréw $wiadczy o tym, Ze obszar ten odpowiada za reprezen-
towanie réznych perspektyw w sposéb niezalezny od dziedziny (domain-
-general). Drugim obszarem byt lezacy na przysrodkowej powierzchni plata
ciemieniowego przedklinek (precuneus), ktérego gtéwna funkcjg w zadaniach
angazujacych teori¢ umystu jest tworzenie wyobrazen wspomagajacych kon-
struowanie perspektywy innej osoby (Cavanna i Trimble, 2006). Wreszcie
ostatnim wspoélnym obszarem byt srodkowy zakret potyliczny w lewej pot-
kuli, lezagcy w poblizu obszaru EBA (extrastriate body area), ktérego aktyw-
nos¢ taczona jest z wyobrazeniowymi transformacjami wlasnego ciala podczas
przyjmowania punktu widzenia innej osoby.
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Jak zauwazajg jednak Schurz i in. (2013), ich analiza wykazala, ze w gru-
pie badan dotyczacych podejmowania wzrokowej perspektywy przedklinek
byt aktywowany tylko w zadaniach wymagajacych podejmowania perspekty-
wy poziomu pierwszego oraz w zadaniach wyobrazeniowej rotacji siebie. Nie
stwierdzono natomiast jego aktywacji w pieciu badaniach nad podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy poziomu drugiego. Jak zostalo juz wspomnia-
ne, wiekszos¢ w tej podgrupie stanowily zadania wymagajace oceny, po ktdrej
stronie — lewej czy prawej — w stosunku do osoby na fotografii znajduje sie
dany przedmiot. Schurz i in. (2013) nie przedstawili mozliwego wyjasnie-
nia tego zaskakujacego wyniku, ale nasuwa sie przypuszczenie, ze powodem
braku zaangazowania przedklinka w tych zadaniach moglo by¢ postugiwanie
sie przez uczestnikdw analizowanych badan inng niz wyobrazeniowg strate-
gig rozwigzywania tych zadan. Poniewaz badania behawioralne wskazuja na
istnienie réznic indywidualnych w stosowanych strategiach podejmowania
perspektywy poziomu drugiego (np. Kessler i Wang, 2012), konieczne byto-
by zatem wykorzystanie danych neuroobrazowych pochodzacych z badan,
w ktdrych strategie takie byly kontrolowane.

Metaanaliza Schurza i in. (2013) dotyczyta neuronalnych podstaw podej-
mowania wzrokowej perspektywy, wspolnych z wnioskowaniem o falszy-
wych przekonaniach. Nieco szersze spojrzenie przyjeli w swoim przegladzie
badan neuroobrazowych Gunia i in. (2021), koncentrujac si¢ na badaniach
dotyczacych podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego,
teorii umystu oraz mentalnej rotacji obiektow. Wskazuja oni, Ze ten rodzaj
podejmowania wzrokowej perspektywy angazuje zlozong sie¢ obszarow
mozgu, ktdre mozna pogrupowaé wedtug funkcji. Sg to przede wszystkim
obszary ciemieniowe (gérny i dolny plat ciemieniowy — SPL i IPL), zwigza-
ne z przetwarzaniem przestrzennym i mentalng rotacja obiektéw. Kolejng
grupa sa obszary zwigzane z teoria umystu: (a) skrzyzowanie skroniowo-
-ciemieniowe (TPJ), zwlaszcza w prawej pétkuli, zwigzane z rozréznia-
niem perspektywy wlasnej i cudzej; (b) przysrodkowa kora przedczotowa
(mPFC) - zaangazowana w przetwarzanie informacji o innych osobach
i ich stanach mentalnych; oraz (c) przedklinek - zwigzany z wyobrazenia-
mi przestrzennymi i mentalng symulacjg. Oprocz tego badania wskazuja
na aktywno$¢ jeszcze dwdch grup obszardéw. Pierwszg z nich sg obszary
zwigzane z reprezentacja wlasnego ciala, takie jak obszar EBA (extrastria-
te body area) — aktywowany podczas wyobrazania sobie transformacji wia-
snego ciala; pierwszorzedowa kora ruchowa (M1) oraz dodatkowe pole
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ruchowe (SMA). Jak wskazuja Gunia i wspdtpracownicy, aktywno$¢ tych
ostatnich obszaréw podczas podejmowania wzrokowej perspektywy pozio-
mu drugiego sugeruje udzial komponentéw motorycznych w dostosowy-
waniu wlasnej perspektywy (mentalnym ,,przenoszeniu si¢”) obserwatora
do perspektywy wzrokowej innej osoby. Ostatnig wreszcie grupa sa obsza-
ry zwigzane z funkcjami wykonawczymi: przedni zakret obreczy (ACC)
i boczna kora przedczotowa (IPFC), a takze zakret czolowy dolny (IFG).
Ich aktywnos$¢ w kontekscie podejmowania perspektywy zaréwno wzro-
kowej, jak i spolecznej jest interpretowana jako $wiadczaca o roli proce-
séw hamowania w przezwyciezaniu egocentrycznych tendencji (Gunia i in.,
2021).

W przeciwienstwie do wczesniejszych ustalen, analizy Aroryiin. (2017)
prowadza do ostrozniejszych wnioskéw dotyczacych miejsca zdolnosci
do podejmowania wzrokowej perspektywy wsrod pozostalych umiejetnosci
z zakresu teorii umystu. Autorzy wykorzystali dane z kilku wcze$niejszych
metaanaliz badan neuroobrazowych, w tym oméwionej wyzej metaanali-
zy Schurza i in. (2013), dotyczacej podejmowania wzrokowej perspektywy,
aby sprawdzi¢, w jakim stopniu zadania tego typu aktywuja te same obszary
mozgu co sze$¢ innych rodzajéw zadan uznawanych w literaturze za miary
teorii umystu. Byty to takie zadania, jak: testy falszywych przekonan, ocenia-
nie psychologicznych cech ludzi, gry strategiczne, animacje spoleczne figur
geometrycznych, test odczytywania stanéw umystu na podstawie oczu oraz
zadania wymagajace przewidywania dzialan ludzi na podstawie ich intencji.
Analiza wykazala istnienie wspolnych obszaréw aktywacji dla zadan podej-
mowania wzrokowej perspektywy oraz niektorych rodzajéw zadan teorii
umystu. Obejmowaly one takie obszary, jak: lewe skrzyzowanie skronio-
wo-ciemieniowe (TPJ), przednia cz¢$¢ przedklinka, lewy $rodkowy zakret
potyliczny/obszar EBA, lewy dolny zakret czotowy i zakret przedsrodko-
wy. Nie stwierdzono jednak pokrywajacej sie aktywacji ze wspdlnym dla
wszystkich sze$ciu rodzajow zadan tzw. rdzeniem (core regions), obejmu-
jacym, jak wykazata metaanaliza Schurza i in. (2014), przysrodkowa kore
przedczotowg (mPFC) i obustronnie tylng cze¢$¢ skrzyzowania skroniowo-
-ciemieniowego (TPJp). Jak zauwazaja Arora i in. (2017), sie¢ obszaréow
mozgu, ktora jest aktywowana przez sze$¢ wezesniej wymienionych rodza-
jow zadan teorii umystu, obejmuje obszary przetwarzajace informacje na
temat przekonan, pragnien oraz wynikajacych z nich emocji w celu przewi-
dywania i wyja$niania dziatan innych ludzi. Autorzy konkluduja, ze: ,sie¢
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ta najwyrazniej nie zajmuje si¢ czysto epistemicznym pytaniem o odmienne
punkty widzenia innych o0séb, aspektem wspolnym jedynie dla testow fal-
szywych przekonan i podejmowania wzrokowej perspektywy” (Arora i in.,
2017, s. 10).

W kwestii podobienstw i réznic miedzy neuronalnymi mechanizmami
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego i drugiego, bada-
nia wskazuja, ze oba rodzaje podejmowania perspektywy opieraja sie na nieco
odmiennych mechanizmach. Oprécz wspdlnych obszaréw mozgu, zwigza-
nych z przetwarzaniem wzrokowo-przestrzennym (lewy IPL i obustronnie
przedklinek) oraz gléwnie z funkcjami wykonawczymi (MFG i IFG - zakret
czotowy srodkowy i dolny), podejmowanie perspektywy poziomu drugiego
angazuje dodatkowe obszary zwigzane z przetwarzaniem wzrokowo-prze-
strzennym (SPL), obszary odgrywajace rozne role w reprezentacjach ciala
(wyspa, SMA, EBA), a takze region mdzgu zwigzany z rozumowaniem spo-
tecznym, TPJ - skrzyzowanie skroniowo-ciemieniowe (Gunia i in., 2021).

Wnioski wyprowadzone przez Gunig i in. (2021) s3 w duzym stopniu
zgodne z wynikami jednego z ostatnich badan neuroobrazowych, ukierun-
kowanych na rozréznienie obszaréw mozgu zwigzanych z podejmowaniem
wzrokowej perspektywy poziomu drugiego od tych reagujacych na niejedno-
znaczno$¢ i ztozono$¢ bodzcoéw (Schurz i in., 2025). Stwierdzono, ze podej-
mowanie tego rodzaju perspektywy angazuje gldwnie grzbietows sie¢ uwagi
oraz wchodzaca z nig w interakcje sie¢ czolowo-ciemieniows. Jak zauwazaja
autorzy, wyniki te sa zgodne z pogladami zakladajacymi udziat w podejmo-
waniu tego rodzaju perspektywy proceséw uwagi wzrokowo-przestrzennej
oraz kontroli hamowania.

Podsumowujac, pomimo pewnych rozbieznosci miedzy wynikami badan
neuroobrazowych, dotyczacych udziatu niektérych struktur moézgu w proce-
sach podejmowania wzrokowej perspektywy (np. problem asymetrii w akty-
wacji prawego TPJ wzgledem lewego TPJ), badania te wskazuja, Ze u podstaw
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego lezy sie¢ facza-
ca procesy wzrokowo-przestrzenne i kontrole hamowania z reprezentacjami
schematu ciala oraz procesami poznania spolecznego. Zdaniem Gunii i in.
(2021), to wlasnie procesy teorii umystu odgrywaja wieksza role niz przetwa-
rzanie wzrokowo-przestrzenne, poniewaz w zadaniach, w ktérych bodzce
majg ksztalt przypominajacy czlowieka, miary teorii umystu lepiej przewi-
duja wyniki w podejmowaniu perspektywy poziomu drugiego niz zadania
wymagajace mentalnej rotacji obiektow.
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1.6 GEOWNE KONCEPCJE UCZESTNICZACE W SPORZE O NATURE
OBU RODZAJOW PODEJMOWANIA PERSPEKTYWY

W sporze toczacym sie wokol natury procesdéw zwigzanych z podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy, w szczegdlno$ci wokot problemu mozliwos$ci
ich spontanicznego przebiegu, gléwna role odgrywaja dwie koncepcje czyta-
nia umystu (teorii umystu): dwusystemowa Iana Apperlyego (Apperly i But-
terfill, 2009; Butterfill i Apperly, 2013) oraz (bedaca krytyczng odpowiedzig
na nig) jednosystemowa koncepcja Petera Carruthersa (2016, 2017). Kon-
cepcja Apperlyego zaktada istnienie dwoch odrebnych systemow czytania
umystu (mindreading). System pierwszy, ewolucyjnie i ontogenetycznie wcze-
$niejszy, przetwarza informacje dotyczace bodzcéw spolecznych w sposob
szybki, bezwysitkowy i wydajny, ale kosztem poznawczej elastycznosci. Zaj-
muje sie on bardziej ,,$ledzeniem” postaw propozycjonalnych (propositional
attitudes) innych ludzi niz ich ,,reprezentowaniem”. Natomiast system drugi,
ontogenetycznie i ewolucyjnie pozniejszy, przetwarza informacje odnosza-
ce sie do bodzcow spotecznych w sposdb stosunkowo wolny, ale poznawczo
elastyczny. Jego dziatanie angazuje funkcje wykonawcze (executive function)
oraz zdolnosci jezykowe. W koncepcji Apperlyego zjawisko spontanicznego
podejmowania wzrokowej perspektywy traktowane jest jako przejaw dziata-
nia pierwszego systemu czytania umystu i w jej pierwotnej wersji ograniczo-
ne zostato do podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego.

Koncepcja Carruthersa (2016, 2017), przeciwnie do Apperlyego, zakla-
da dziatanie nie dwdch, lecz jednego systemu atrybucji stanéw mental-
nych. Wedtug tej koncepcji atrybucja stanéw mentalnych moze zachodzi¢
w sposob spontaniczny (automatyczny) lub intencjonalny. Warunkiem
wzbudzenia spontanicznej atrybucji jest relatywnie niewielkie obcigzenie
poznawcze w zakresie aktualnie wykonywanego zadania oraz wymaganych
perspektywicznych ,,obliczen”. Gdy zadanie staje si¢ poznawczo bardziej
wymagajace — angazujace w stopniu znacznym funkcje wykonawcze lub uwa-
ge — o przydzieleniu zasobéw poznawczych do obliczen perspektywy decy-
duja jawne cele podmiotu. Koniecznos¢ wiekszego zaangazowania zasobow
poznawczych moze pojawic sie w sytuacji, w ktdrej druga osoba znajduje si¢
w innej orientacji przestrzennej niz podmiot do wspoélnie spostrzeganego
obiektu, co sprawia, Ze aby dowiedzie¢ si¢, jak ona widzi ten obiekt ze swo-
jej perspektywy, podmiot zmuszony jest dokona¢ mentalnej rotacji wlasnego
ciala w przestrzeni (Michelon i Zacks, 2006; Surtees i in., 2013a). Proces ten
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wymaga poznawczego wysitku, angazuje zwlaszcza pamie¢ robocza, w zwigz-
ku z czym ,,obliczenia” perspektywy drugiej osoby nie s3 w tym przypadku
uruchamiane spontanicznie i nie sg przeprowadzane na biezgco, w czasie rze-
czywistym (online).

W ramach koncepcji Carruthersa (2017) zostato przyjete dodatkowe zato-
zenie dotyczace ograniczen w funkcjonowaniu systemu czytania umystu.
Ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢, system ten nie jest w stanie tworzy¢
pelnych reprezentacji tego, co widzi lub jak widzi dany obiekt inna osoba.
To sprawia, ze reprezentacje te s tworzone tylko dla tych obiektow, ktérych
inna osoba jest $wiadoma. O tym, czy druga osoba moze by¢ §wiadoma obec-
nos$ci pewnych obiektow w jej otoczeniu, moze $wiadczy¢ na przykiad kie-
runek jej spojrzenia. Zdaniem Elekes i in. (2016), dopiero dostepnos¢ takiej
wskazowki wraz z relatywnie niskim obcigzeniem poznawczym wywieranym
przez zadanie sprawia, ze przetwarzanie perspektywy drugiej osoby moze
zosta¢ wzbudzone spontanicznie i przebiegac na biezgco, w czasie rzeczy-
wistym.

Koncepcja Carruthersa (2017) jest w stanie wyja$ni¢ przypadki sponta-
nicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu pierwsze-
go (,Co widzi druga osoba?”), jak to sugeruja niektore badania (Samson i in.,
2010; Qureshi i in., 2010). Przypisanie drugiej osobie w tego rodzaju sytuacji
stanu mentalnego ,,widzenia” nie wymaga zaangazowania znaczacych zasobow
poznawczych. Wiaze si¢ jedynie z wytyczeniem w wyobrazni linii spojrzenia
tej osoby, a wiec procesem niewymagajacym duzego poznawczego wysitku.
Spelniony jest réwniez drugi warunek — podmiot ma podstawy, aby przypusz-
czaé, ze druga osoba jest swiadoma istnienia obiektéw znajdujacych si¢ w jej
polu widzenia, poniewaz jej spojrzenie skierowane jest w strone tych obiek-
tow. W przypadku jednak podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu
drugiego koncepcja Carruthersa (2016, 2017) nie dostarcza juz tak silnych
przestanek do przewidywania, w jakich warunkach proces ten moze zosta¢
wzbudzony spontanicznie. Rozwinigcia koncepcji Carruthersa i empirycz-
nej jego weryfikacji dokonali Elekes i in. (2016). Ich badania zostang przed-
stawione w rozdziale czwartym.

1.7 PODSUMOWANIE

Zdolnos¢ do podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej znalazta sie
w kregu zainteresowan badaczy w drugiej polowie lat 50. XX wieku, gdy
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to Piaget i Inhelder (1956) opracowali tzw. zadanie trzech gor. Ich wczesne
wyniki wskazywaly, ze dzieci ponizej wieku 6-7 lat majg trudnosci z przyje-
ciem cudzej perspektywy i czesto odpowiadajg zgodnie z wlasnym punktem
widzenia. Przeprowadzone pdzniej badania, z wykorzystaniem mniej ztozo-
nych zadan, przyczynily sie do zrewidowania tych ustalen i doprowadzity do
rozroznienia dwoch rodzajéow podejmowania perspektywy, okreslanych jako
zdolnoéci poziomu pierwszego i drugiego. Ten pierwszy rodzaj, rozwijajacy
sie okolo 2. r.z., przejawia si¢ w rozumieniu, ze obiekt, ktory jest percepcyjnie
dostepny dla jednej osoby, dla drugiej — zajmujacej inne miejsce w przestrze-
ni, moze by¢ niewidoczny. Z kolei ten drugi rodzaj podejmowania perspek-
tywy, rozwijajacy si¢ ok. 4 r.z., wyraza si¢ w rozumieniu, ze ten sam obiekt
moze by¢ inaczej widziany przez rézne osoby w zaleznosci od ich poloze-
nia. Zadanie trzech gor, wykorzystywane w pionierskich badaniach Piageta
i Inhelder, dotyczylto poziomu drugiego, bardziej wymagajacego poznawczo
niz ten pierwszy. Oprocz danych z badan rozwojowych za rozréznieniem
dwdch pozioméw podejmowania perspektywy przemawiajg dane filogene-
tyczne oraz z obszaru psychopatologii. Pokazujg one, Ze dzieci z autyzmem
oraz niektdre zwierzeta potrafig podejmowac perspektywe poziomu pierw-
szego, ale nie drugiego.

W dotychczasowych badaniach spotyka si¢ rozne sposoby definiowa-
nia zdolnosci do podejmowania perspektywy: (1) waskie — traktujace ja jako
zdolnos¢ przestrzenna, niezwigzang z teorig umystu; (2) szerokie - traktu-
jace ja jako zdolno$¢ uwzgledniania stanéw mentalnych innych oséb, bycia
wrazliwym na te stany. Istnienie tych podejs¢ odzwierciedla roznice w pogla-
dach na temat miejsca zdolno$ci do podejmowania perspektywy w umysle
czlowieka. Podejmowanie perspektywy, w szerokim znaczeniu, obejmuja-
cym rozumienie nie tylko perspektywy wzrokowej, ale rowniez epistemicznej
i afektywnej (np. Stepien-Nycz, 2011), weszto do repertuaru podstawowych
poje¢ psychologii rozwojowej, stajac sie przedmiotem intensywnych badan
nad podwalinami tej zdolnoéci i jej konsekwencjami dla rozwoju zdolnosci
jezykowych i spotecznych (np. Bialek, 2010).

Powracajac do zagadnienia perspektywy wzrokowej, na ktérym koncen-
truje si¢ niniejsza praca, badania wskazuja, ze u podstaw dwdch rodzajow
podejmowania tego rodzaju perspektywy leza odmienne poznawcze mechani-
zmy. Zaklada sig, ze zdolnosci poziomu pierwszego opieraja si¢ na stosunkowo
prostym mechanizmie, polegajacym na ustaleniu, czy dany obiekt znajdu-
je si¢ na wytyczonej w wyobrazni linii spojrzenia drugiej osoby. Natomiast
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zdolnos$ci poziomu drugiego zwigzane sg z procesem mentalnej rotacji
wlasnego ciata do pozycji osoby, ktérej punkt widzenia ma zosta¢ podjety.

W debacie nad naturg proceséw poznawczych, zwigzanych z podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy, szczegolnie w kontekscie ich spontanicznoéci,
kluczowe sa dwie koncepcje czytania umystu: dwusystemowa Apperlyego oraz
jednosystemowa Carruthersa. Koncepcje te rdznia sie w podejsciu do kwestii
spontanicznosci (automatyzmu) i ztozono$ci proceséw poznawczych zwigza-
nych z rozumieniem cudzej perspektywy. Koncepcja Apperlyego w pierwot-
nej postaci wyznacza wyrazng granice miedzy zdolnos$ciami podejmowania
perspektywy poziomu pierwszego i drugiego, ograniczajac zarazem mozli-
wos$¢ spontanicznego przetwarzania tresci perspektywy do poziomu pierwsze-
go ifaczac ja z dziataniem pierwszego systemu czytania umystu, poznawczo
wydajnego, ale malo elastycznego. Z kolei koncepcja Carruthersa dopuszcza
mozliwo$¢ spontanicznej atrybucji kazdego stanu mentalnego, w tym réw-
niez perspektyw poziomu pierwszego i drugiego, pod warunkiem, ze zada-
nie nie jest silnie obcigzajace poznawczo oraz istnieja wskazowki, ze druga
osoba jest $wiadoma obiektu, bedacego trescig perspektywy. W nastepnym
rozdziale zostang przedstawione badania bedace pierwszymi empirycznymi
probami sprawdzenia, czy procesy podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego mogg zosta¢ wzbudzone w sposdb spontaniczny, tj. bez
wyraznego polecenia badz wskazowki.



2 CZY PROCESY PRZETWARZANIA PERSPEKTYWY
POZIOMU DRUGIEGO MOGA ZOSTAC
WZBUDZONE SPONTANICZNIE?

2.1 WPROWADZENIE

Za pierwsze empiryczne proby rozstrzygniecia problemu zawartego
w tytule niniejszego rozdzialu mozna uzna¢ badania Tversky i Hard (2009),
Mazzarelli i in. (2012) oraz Surteesa i in. (2012). Dwa pierwsze z tych badan
poszukiwaly przejawéw spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy
wzrokowej w zadaniu wymagajacym oceny relacji przestrzennych, spraw-
dzajac wplyw obecnosci innej osoby w prezentowanej scenie na spostrzega-
nie tych relacji. Z kolei w badaniu Surteesa i wspotpracownikéw do pomiaru
spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy zastosowano zadanie
wymagajace rozpoznawania bodzcéw, ktore mogty by¢ tak samo lub réz-
nie interpretowane w zaleznosci od punktu widzenia. Wszystkie te badania,
cho¢ wykorzystywaly rézne rodzaje zadan, taczylo to, ze stosowaly posred-
nie pomiary podejmowania perspektywy. W badaniach Tversky i Hard (2009)
oraz Mazzarelli i in. (2012) takg po$rednig miarg byly réznice w odpowie-
dziach na temat relacji przestrzennych, udzielanych w warunkach badania,
ktore réznily sie obecnoscig badz brakiem w prezentowanych scenach osoby
i okreslonych, zwigzanych z nig wskazéwek. Natomiast w badaniu Surteesa
iin. (2012) takg miarg podejmowania perspektywy byla tzw. interferen-
cja allocentryczna, wyznaczona przez réznice w odpowiedziach na bodzce
niejednoznaczne i jednoznaczne, udzielanych przez uczestnikéw wylacz-
nie z wlasnej perspektywy. Najpierw zostanie przedstawiona pierwsza gru-
pa badan, a nastepnie podejscie przyjete przez Surteesa i wspotpracownikow
wraz z wynikami ich analiz.
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2.2 BADANIA NAD WPLYWEM OBECNOSCI INNEJ OSOBY
W PREZENTOWANEJ SCENIE NA OCENE RELACJI PRZESTRZENNYCH

Badania nalezace do tej grupy (Mazzarella i in., 2012; Tversky i Hard,
2009) koncentrowaly sie¢ na ukazaniu wpltywu wskazéwek zawartych w zacho-
waniu ludzi, takich jak spogladanie lub si¢ganie reka po przedmiot, na oce-
ny relacji przestrzennych. W badaniu Tversky i Hard (eksp. 1) pokazywano
uczestnikom fotografie przedstawiajaca dwa znajdujace si¢ na stole przedmio-
ty i siedzaca za nimi osobe. Zadaniem uczestnikéw bylo udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, gdzie w stosunku do jednego przedmiotu znajduje si¢ drugi.
Badanie pokazalo, ze gdy w prezentowanej uczestnikom scenie znajdowata
sie osoba, cze$¢ z nich (24%) udzielila odpowiedzi allocentrycznych (z per-
spektywy tej osoby) i ich proporcja byla istotnie wigksza niz wowczas, gdy
w prezentowanej scenie takiej osoby nie bylo (3%; n,> = 0,08). Brak istotnej
réznicy w proporcji odpowiedzi allocentrycznych miedzy warunkiem bada-
nia, w ktérym obecna w scenie osoba jedynie patrzyta na jeden z przedmio-
tow (22%), a warunkiem, w ktérym dodatkowo siegala po niego reka (29%),
sktonil autorki do wniosku, ze juz sama obecnos¢ osoby moze powodowac,
iz cze$¢ obserwatoréw przyjmuje jej wzrokowa perspektywe podczas oceny
relacji przestrzennych miedzy przedmiotami.

Badanie Tversky i Hard (2009) pozostawialo watpliwos¢, czy odpowiedzi
allocentryczne byly faktycznie spowodowane przyjeciem przez uczestnikow
wzrokowej perspektywy osoby na fotografii, czy tez moze uczestnicy ci, oce-
niajac relacje przestrzenne, zachowywali swojg perspektywe, ale popelniali
bledy w ocenie. Ograniczeniem badania Tversky i Hard bylo réwniez to, Ze nie
oddzielono w nim czynnika ,,spogladania” przez inng osobe na przedmiot od
podejmowania przez nia ,,dziatania” wobec tego przedmiotu, czego wskazdw-
ka moglo by¢ sigganie po niego reka. Kwestie te zostaly podjete w badaniach
Mazzarelli i in. (2012), w ktérych systematycznie manipulowano oboma czyn-
nikami, wprowadzajac oprdcz tego dwie zmiany w procedurze badania w sto-
sunku do badania Tversky i Hard. Pierwsza polegata na tym, Ze prezentowana
scena przedstawiala tylko jeden przedmiot, znajdujacy sie po lewej lub pra-
wej stronie osoby na fotografii. Druga zmiana dotyczyta formy pytania testo-
wego — z pytania otwartego, jak w badaniu Tversky i Hard, stalo si¢ pytaniem
rozstrzygniecia — po ktorej stronie, lewej czy prawej, znajduje si¢ przedmiot.

Aby rozwiac watpliwos¢ dotyczaca natury odpowiedzi allocentrycznych,
Mazzarella i in. (2012) przeprowadzili eksperyment 1 — wziety w nim udziat
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dwie grupy osob. Jedna oceniala prezentowane sceny z wtasnej perspektywy
(grupa egocentryczna), a druga z perspektywy osoby przedstawionej na foto-
grafii (grupa allocentryczna). Badanie pokazalo, ze w grupie egocentrycznej
zaledwie 1% stanowily odpowiedzi allocentryczne (reszte stanowity odpo-
wiedzi egocentryczne) i nie byly one modulowane przez rodzaj wskazéwki
zawartej w prezentowanej scenie. Z kolei w grupie allocentrycznej tego rodza-
ju odpowiedzi stanowily az 78% i byly modulowane przez rodzaj wskazéwki
w taki sposdb, ze byly one istotnie czgstsze w warunku ,,dziatania’, czego wyra-
zem bylo trzymanie przez osobe na fotografii przedmiotu (butelki) w dioni,
niz w warunku ,,braku dzialania”. Badanie pokazato zatem, ze gdy uczestnicy
zostali jawnie poinstruowani, aby ocenia¢ prezentowane sceny z wlasnej per-
spektywy, wykonanie zadania byto niemal bezbledne i niepodatne na wska-
zOwKki sygnalizujace dzialanie osoby widocznej w prezentowanych scenach.
Wrazliwos¢ na te wskazowki ujawnita si¢ tylko wtedy, gdy uczestnicy oceniali
prezentowane sceny z perspektywy osoby widocznej na fotografii, co autorzy
interpretujg jako dowdd na specyficzno$¢ wplywu tego rodzaju wskazowki
na podejmowanie perspektywy drugiej osoby.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w podejsciu przyjetym w badaniu Surteesa
iin. (2012) kluczowym warunkiem zadania, w ktérym poszukiwano przeja-
wow spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy byl ten, gdy uczest-
nicy oceniali prezentowane bodzce z wlasnej perspektywy. To, ze w badaniu
Mazzarelli i in. (2012) nie stwierdzono w grupie egocentrycznej, bedacej
odpowiednikiem tego warunku w badaniu Surteesa i in., istotnych $ladéw
podejmowania cudzej perspektywy jest interesujacym, a zarazem zbieznym
z tym badaniem wynikiem. Do zagadnienia tego powrdcimy w dalszej czesci
rozdzialu, gdy przedstawione zostang wyniki badania Surteesa i in.

Celem eksperymentu 2 w badaniu Mazzarelli i in. (2012) byto sprawdze-
nie wplywu wskazéwek sygnalizujacych spogladanie i dziatanie innej oso-
by, widocznej w prezentowanej scenie, na ocene relacji przestrzennych tym
razem w warunkach takich samych jak w badaniu Tversky i Hard (2009), czy-
li bez podanej wprost instrukcji dotyczacej tego, z jakiej perspektywy zadanie
to ma by¢ wykonywane®. Badanie pokazato, przeciwnie niz u Tversky i Hard,

* Nalezy zauwazy¢, ze forma zadawanego pytania w badaniu Mazzarelli i in. (2012)
(np. gdzie jest butelka? Po lewej czy po prawej stronie?) nie pozwalala na udzielenie przez
uczestnikéw neutralnych odpowiedzi (tj. niezwigzanych z zadnym z dwéch punktow
widzenia), co bylo jednak mozliwe i obserwowane u czesci uczestnikéw badania Tver-
sky i Hard (2009) w postaci takich odpowiedzi, jak np. ,,obok”, ,naprzeciw”. Réwniez sam
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ze tylko czynnik ,,dzialania” (Srednio 19% odpowiedzi w warunku dzialania
wobec 13% w warunku braku dzialania, n,* = 0,20), ale nie ,,spogladania®
istotnie réznicowat czestotliwo$¢ udzielania odpowiedzi allocentrycznych®.
Zdaniem autordw, rozbieznos$¢ miedzy wynikami obu badan mogta by¢ spo-
wodowana tym, ze posta¢ prezentowana w badaniu Tversky i Hard zawierata
dodatkowg wskazdwke dotyczaca jej uwagi wzrokowej. Bylo nig skierowanie
glowy w strone spostrzeganego przedmiotu, co moglo przyczynic¢ sie do wzro-
stu odpowiedzi allocentrycznych.

Interpretujac uzyskane wyniki, Mazzarella i in. (2012) argumentuja,
ze zmiana ram odniesienia z egocentrycznych na allocentryczne, spowo-
dowana przez obserwowanie czyjego$ dziatania, zwiazana jest z potrze-
ba rozumienia zachowan innych ludzi poprzez przypisywanie im intencji.
To wlasnie gtéwnie dziatania ludzi wyrazaja ich intencje, a nie spojrzenie,
ktére moze bardziej wyraza¢ pragnienie lub preferencje (Mazzarella i in.,
2012, s. 2458). Przyjecie punktu widzenia innej osoby pozwala lepiej zro-
zumiec jej intencje.

Przedstawione wyzej badania ilustruja gtéwny przedmiot analiz prowa-
dzonych w paradygmacie oceny relacji przestrzennych, jakim byl wplyw
réznego rodzaju wskazéwek, zawartych w zachowaniach ludzi, na podejmo-
wanie ich wzrokowej perspektywy. W badaniu Surteesa i in. (2012) nie inte-
resowano si¢ tym zagadnieniem, a w prezentowanych scenach zawarta byta
tylko jedna, stata wskazowka, ktérag nie manipulowano - spojrzenie czto-
wieka. Inne bylo tez podejscie do poszukiwania przejawéw spontanicznego
podejmowania perspektywy. Podejscie to przedstawione zostanie w nastep-
nych podrozdzialach.

sposéb udzielania odpowiedzi (nacis$nigcie jednego z dwdch klawiszy, zamiast odpowie-
dzi werbalnej, jak w badaniu Tversky i Hard), uniemozliwil sprawdzenie, czy uczestni-
¢y, zanim odpowiedzieli w tym stabo okreslonym zadaniu, rozwazali obie perspektywy.
W zwigzku z tym trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile spontanicznie udzielali oni
odpowiedzi.

* Mazzarella i in. (2012) mierzyli réwniez latencje odpowiedzi, ale niemozliwe bylto
przeprowadzenie ich analizy w odniesieniu do odpowiedzi allocentrycznych z uwagi na
to, ze tylko o§mioro sposrod 30 uczestnikow udzielito we wszystkich warunkach badania
tego rodzaju odpowiedzi. Mozliwa byla jedynie analiza latencji odpowiedzi egocentrycz-
nych, ktérych udzielito 27 uczestnikéw. Nie wykazata ona jednak istotnego wplywu czyn-
nika dziatania i spogladania osoby na latencje tego rodzaju odpowiedzi.
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2.3 POMIAR PODEJMOWANIA WZROKOWEJ PERSPEKTYWY
POZIOMU PIERWSZEGO Z WYKORZYSTANIEM
BEZPOSREDNICH | POSREDNICH MIAR

Poniewaz badanie Surteesa i in. (2012) dotyczace spontanicznego przyj-
mowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego zostato zainspirowane
wczesniejszymi pracami Samson i in. (2010) oraz Qureshiego i in. (2010) nad
podejmowaniem perspektywy poziomu pierwszego, w tym miejscu zosta-
ng one pokrétce oméwione. Zastosowano w nich tzw. zadanie z kropkami
(dot-perspective task) — w ramach ktdérego prezentowano rysunki przedsta-
wiajace z profilu czlowieka (awatara) stojacego posrodku pokoju. Na bocz-
nych $cianach pokoju umieszczono kilka duzych czerwonych kropek - kazda
mogta by¢ widoczna badz niewidoczna z punktu widzenia awatara. W czesci
prob uczestnicy mieli ocenid, ile kropek dostrzega ta postaé. Wyniki poka-
zaly, ze uczestnikom trudniej bylo oceni¢ perspektywe awatara, gdy roézni-
ta si¢ ona od ich wlasnej, co jest przykladem efektu zwanego interferencja
egocentryczng. Co wiecej, efekt ten nasilit sie, gdy uczestnicy jednoczeénie
z zadaniem wymagajacym oceny liczby kropek wykonywali zadanie angazu-
jace funkcje wykonawcze (Qureshi i in., 2010). Wynik ten sugeruje, Ze podej-
mowanie perspektywy innych oséb, mierzone za pomoca bezposredniego
testu, jest procesem wymagajacym poznawczego wysitku (effortful), nawet
dla 0sdb dorostych, co jest zgodne z wczesniejszymi badaniami Epleya i in.
(2004) z wykorzystaniem innego zadania.

Posredni test podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego
stanowity w badaniu Samson i in. (2010) préby typu ,,Ja, w ktérych uczestnicy
byli proszeni o ocene liczby kropek widzianych wyltacznie z wlasnego punk-
tu widzenia, ignorujac obecno$¢ awatara w polu swojego widzenia. Okaza-
fo sie, ze w tego rodzaju probach uczestnicy reagowali wolniej i byli bardziej
podatni na bledy w ocenie wlasnej perspektywy, gdy liczba kropek widzianych
przez nich i przez awatara byla rézna. Efekt ten okreslono mianem interfe-
rencji allocentrycznej (altercentric interference) i uznano za posrednia miare
podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu pierwszego, ponie-
waz jego obecno$¢ sugeruje, ze uczestnicy przetwarzali perspektywe awata-
ra, mimo Ze postawione przed nimi zadanie nie wymagalo tego.

Jako mato prawdopodobng uznano alternatywng interpretacje tego efektu,
mianowicie, ze wydluzony czas reakcji w probach ,,Ja” jest wynikiem kosztow
poznawczych zwigzanych z przelaczaniem si¢ z proby na probe miedzy wiasng
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a cudzg perspektywa, poniewaz efekt interferencji wystepowat nawet wtedy,
gdy uczestnicy przez cale badanie dokonywali ocen wylacznie z wlasnego
punktu widzenia. Co wigcej, w przeciwienstwie do wynikéw pomiaru bez-
posredniego, Qureshi i in. (2010) stwierdzili, ze efekt interferencji allocen-
trycznej pozostal niezmieniony takze wtedy, gdy uczestnicy jednoczesnie
z zadaniem z kropkami wykonywali zadanie angazujace funkcje wykonaw-
cze. Ten ostatni wynik zostal uznany za dowdd, ze podejmowanie wzrokowej
perspektywy poziomu pierwszego, mierzone testem posrednim, jest proce-
sem niewymagajacym poznawczego wysitku (effortless).

Podsumowujac wyniki uzyskane przez Samson i in. (2010) oraz Qureshie-
goiin. (2010) w zadaniu z kropkami - sugeruja one, zZe proces przetwarzania
cudzej perspektywy wzrokowej poziomu pierwszego jest wzbudzany spon-
tanicznie i poznawczo wydajny. Jak zauwazaja Surtees i in. (2012), nie musi
by¢ sprzeczno$ci miedzy wynikami wskazujacymi na poznawczo wydajne
przetwarzanie perspektywy w posrednim pomiarze a egocentryzmem ujaw-
niajagcym sie w bezposrednim pomiarze. Zdaniem Qureshiego i in., nawet
jesli uczestnicy przetwarzaja perspektywe poziomu pierwszego w sposob
poznawczo wydajny, wytezonej (effortful) kontroli wymaga selekcja perspek-
tyw (wlasna versus cudza), ktéra jest niezbedna, aby udzieli¢ poprawnej odpo-
wiedzi, zwlaszcza gdy perspektywy sa niezgodne.

2.4 PODEJMOWANIE WZROKOWEJ PERSPEKTYWY
POZIOMU DRUGIEGO W ZADANIU Z WYKORZYSTANIEM
BODZCA RYSUNKOWEGO

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy réwniez podejmowanie wzroko-
wej perspektywy poziomu drugiego jest procesem spelniajacym w znacznym
stopniu kryteria procesu automatycznego — przede wszystkim niewymagaja-
cym poznawczego wysitku i wyzwalanym spontanicznie — Surtees i in. (2012)
zastosowali posrednie miary tej zdolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod prze-
stanek przemawiajacych za mozliwo$cig wykrycia spontanicznego przetwa-
rzania tego rodzaju wzrokowej perspektywy za pomocg posrednich miar byly
m.in. wyniki badan nad rozumieniem innych stanéw mentalnych, np. sta-
néw przekonaniowych przez dzieci, gdzie réwniez stosowano miary posred-
nie, takie jak kierunek spojrzenia lub czas przygladania si¢ prezentowanym
bodzcom (np. Clements i Perner, 1994; Luo i Baillargeon, 2007; Onishi i Bail-
largeon, 2005), a takze podobne wyniki uzyskane w badaniach z udziatem
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0s6b dorostych (Cohen i German, 2009; Kovacs i in., 2010). To, co faczy
badanie Surteesa i in. (2012), dotyczace poziomu drugiego podejmowania
perspektywy, z wczesniejszymi badaniami Samson i in. (2010) nad podej-
mowaniem perspektywy poziomu pierwszego, to nie tylko podejscie oparte
na miarach posérednich, ale réwniez postuzenie si¢ zadaniem wykorzystuja-
cym bodziec spoleczny w formie rysunkowej. I cho¢ tego rodzaju bodziec jest
wystarczajacy, jak sugeruja badania Samson i in. (2010), aby wyzwoli¢ procesy
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego, to w przypad-
ku proceséw zwigzanych z przetwarzaniem perspektywy poziomu drugiego —
biorgc pod uwage uzyskane wyniki — okazat si¢ bodzcem prawdopodobnie
niewystarczajacym.

Zadanie polegajace na weryfikacji liczb (number verification task), zasto-
sowane w badaniu Surteesa i in. (2012), bylo zatem czg$ciowo wzorowane na
badaniu Samson i in. (2010), dotyczacym podejmowania wzrokowej perspek-
tywy poziomu pierwszego. Prezentowane uczestnikom badania bodzce mialy
forme rysunkow, przedstawiajacych cztowieka siedzacego za stotem i spogla-
dajacego na cyfry. Te ostatnie byly albo symetryczne (w zwigzku z tym jedno-
znaczne pod wzgledem interpretacji, niezaleznie od tego, z ktdrej strony sie
na nie spogladalo - 0 8), albo niesymetryczne (niejednoznaczne pod wzgle-
dem interpretacji - 6 i 9). Cyfry albo lezaly na stole, za ktérym siedziat awa-
tar, albo umieszczone byty na bocznej $cianie pokoju, gdzie znajdowat sie 6w
awatar. Gdy posta¢ spogladata na cyfre znajdujaca sie na $cianie, wygladata
ona tak samo zaréwno z jego punktu widzenia, jak i uczestnika badania - bez
wzgledu na to, czy byla symetryczna, czy nie. Natomiast gdy awatar spogla-
dal na cyfre znajdujacg si¢ na stole, wowczas cyfra niesymetryczna wyglada-
ta inaczej z obu punktéw widzenia.

Czynnikami, ktérymi manipulowano w tym badaniu, byly: przyjeta przez
uczestnika perspektywa (wlasna versus awatara), bodzce (cyfry jednoznacz-
ne versus niejednoznaczne) oraz lokalizacja bodzcéw (na stole, na $cianie).
Procedura badania przedstawiata si¢ nastepujaco: uczestnik najpierw sty-
szal zdanie, np. ,,ty widzisz 6” (proby typu ,,Ja”) lub ,,on widzi 6” (préby typu
»Inny”), a nastepnie na ekranie komputera wyswietlany byl rysunek pokoju
z awatarem, na ktérym widoczna byla cyfra umieszczona albo na stole, albo
na bocznej $cianie. Zadaniem uczestnika bylo zweryfikowanie prawdziwo-
$ci usltyszanego zdania — czy prawidlowo opisuje liczbe przedstawiona na
rysunku. Uczestnicy udzielali odpowiedzi naciskajac jeden z dwoch przyci-
skow, przy czym czas na podjecie decyzji byt ograniczony. W badaniu wziety
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udziat dwie grupy oséb: dzieci w wieku od 6 do 10 lat (N = 80; $redni wiek
okoto 10 lat) oraz studenci (N = 20; $redni wiek okoto 20 lat; brak danych
dotyczacych zakresu wieku). Gtéwna hipoteza badania zaktadata, ze jezeli
uczestnicy beda spontanicznie podejmowaé wzrokowa perspektywe drugiej
osoby, to powinno sie¢ to odzwierciedli¢ w istotnym efekcie interakeji (per-
spektywa x bodzce x lokalizacja bodzcow). Efekt ten powinien przejawiaé
sie gorszym wykonaniem zadania w prébach typu ,,Ja’, gdy niejednoznaczne
bodzce beda znajdowac si¢ na stole, w poréwnaniu z sytuacjg, gdy umiesz-
czono je na $cianie.

Koncentrujac sie na kluczowych wynikach badania Surteesa i in. (2012),
nalezy zauwazy¢, ze gléwna hipoteza nie zostala potwierdzona - czas reakeji
na cyfry niejednoznaczne w prébach ,,Ja” nie roznit si¢ istotnie w zalezno-
$ci od ich lokalizacji. Mdwiac inaczej, nie zaobserwowano istotnego efek-
tu interferencji allocentrycznej, ktory zostat stwierdzony we wczeéniejszych
badaniach Samson i in. (2010) nad podejmowaniem wzrokowej perspekty-
wy poziomu pierwszego. Brak tego efektu przemawia za tym, ze w warun-
kach zastosowanego zadania podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej
poziomu drugiego nie zachodzi spontanicznie. Badanie pokazalo nato-
miast, ze uczestnicy reagowali wolniej, gdy mieli przyjac¢ perspektywe awa-
tara (proby typu ,, Inny”) i oceniali bodzZce niejednoznaczne umieszczone
na stole (n,>= 0,18), co potwierdza istnienie efektu interferencji ego-
centryczne;j.

Jezeli chodzi o réznice miedzy grupami wiekowymi — starsi uczestni-
cy (mlodzi dorosli) reagowali ogélnie szybciej niz miodsi (dzieci). Nie bylo
jednak istotnych réznic miedzy nimi pod wzgledem wielkosci efektu inter-
ferencji egocentrycznej. Warto doda¢, ze analiza liczby btedéw jako zmien-
nej zaleznej nie ujawnila ani istotnego efektu interferencji egocentrycznej,
ani réznic miedzy grupami wiekowymi. Ten wskaznik wykonania zadania
okazal sie wigc znacznie mniej czuly na efekty manipulacji eksperymental-
nej, co zwigzane bylo z ogélnie niewielka liczbg bledéw popelnianych przez
uczestnikéw w tym zadaniu®.

° Ze wzgledu na to, Ze réwniez w innych badaniach analizowanych w niniejszej mono-
grafii czas reakeji okazat sie bardziej czutym niz liczba bledéw wskaznikiem poziomu
wykonania zadan, do tego wskaznika zostanie ograniczona analiza wiekszosci badan.
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2.5 PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Badanie Surteesa i in. (2012) pokazalo, ze w probach wymagajacych for-
mulowania sadoéw z perspektywy awatara (proby typu ,,Inny”) uczestnicy
w wigkszo$ci udzielali poprawnych odpowiedzi, jednak reagowali wolniej
i byli bardziej podatni na btedy, gdy perspektywa awatara byta inna niz ich
wlasna, co potwierdza istnienie efektu interferencji egocentrycznej. W pro-
bach wymagajacych formulowania sadéw z wlasnej perspektywy (préby typu
»Ja") uczestnicy nie doswiadczali istotnie wiekszych trudnosci, gdy nierele-
wantna perspektywa awatara byla inna niz ich wlasna. Na tej podstawie bada-
cze wyciagneli wniosek, ze podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu
drugiego nie zachodzi w sposéb spontaniczny.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu zbiezno$¢ wynikow uzyskanych przez
Surteesa i in. (2012) z wynikami eksperymentu 1 Mazzarelli i in. (2012),
w ktérym w warunku oceny relacji przestrzennych z wlasnej perspektywy nie
stwierdzono istotnego wplywu obecnosci innej osoby w prezentowanej sce-
nie na oceny tych relacji przez uczestnikéw. W szczegolnosci nie stwierdzono
wplywu wskazdwki sygnalizujacej dzialanie tej osoby, jaka bylo uchwycenie
przez nig przedmiotu reka. Wplyw ten ujawnit sie dopiero wéwczas (ekspery-
ment 2), gdy uczestnicy nie zostali poinstruowani o tym, z jakiej perspektywy
majg oceniac relacje przestrzenne. Nie wiadomo jednak, na ile ich odpowiedzi
byty spontaniczne, poniewaz niewerbalny sposéb ich rejestrowania — naci-
$nigcie jednego z dwoch klawiszy — nie pozwalat ustali¢, czy uczestnicy roz-
wazali obie opcje i co oddzialywalo na ich wybor.

Powracajac do badania Surteesa i in. (2012), jego autorzy odwotali si¢
w interpretacji uzyskanych wynikéw do hipotezy wysunietej przez Apperlyego
i Butterfilla (2009) - wedlug niej bezposrednie i posrednie miary podejmo-
wania perspektywy odzwierciedlaja aktywno$¢ odrebnych systemow czy-
tania umystu (teorii umystu), w ktérych dochodzi do przetargu (trade-off)
miedzy elastycznoscia a wydajnos$cia przetwarzania informacji®. U podstaw
efektow obserwowanych za pomocg posrednich miar lezy pierwszy system,
ktdry charakteryzuje si¢ duza wydajno$cig proceséw przetwarzania infor-
macji, ale malg ich elastycznoscia. Z kolei u podstaw efektéw obserwowa-

¢ W pracy Apperlyego i Butterfilla (2009) na oznaczenie bezposrednich i po$rednich
miar rozumienia stanéw umystowych uzywane sg terminy implicit/explicit measures, czy-
li miary niejawnego i jawnego ich rozumienia.
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nych przy uzyciu bezposrednich miar lezy drugi system, ktéry cechuje si¢
duzg poznawczg elastycznoscig, ale matg wydajno$cia. Wzorzec uzyskanych
wynikow, tzn. brak $ladéw przetwarzania wzrokowej perspektywy poziomu
drugiego, gdy mierzone bylo przy pomocy miar posrednich, wskazuje, zda-
niem autordw, ze u podstaw tej zdolnosci leza procesy zwiazane z systemem
drugim.

Wyniki badania Surteesa i in. (2012) rzucajg rowniez $wiatto na problem
trudnosci, jakich doswiadczajg dzieci i osoby doroste w zadaniach wymaga-
jacych podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego. Wskazuja
one bowiem na brak istotnych réznic pod wzgledem wielkosci efektu ego-
centrycznej interferencji miedzy dzie¢mi w wieku 6 lat a osobami dorostymi.
Chociaz w badaniu nie braty udziatu dzieci mlodsze niz 6 lat, wzorzec uzy-
skanych wynikow sugeruje, zdaniem Surteesa i in. (2012), ze egocentryczne
bledy w podejmowaniu wzrokowej perspektywy poziomu drugiego, popet-
niane przez mlodsze dzieci, sa wynikiem dzialania tego samego czynnika,
wplywajacego na przetwarzanie informacji przez starsze dzieci i osoby doro-
ste. Czynnikiem tym jest trudno$¢, niezaleznie od wieku, w ignorowaniu spo-
sobu, w jaki samemu spostrzega si¢ dany obiekt. U matych dzieci trudnos¢
ta moze przejawiac sie w postaci bteddéw, natomiast u 0s6b dorostych w posta-
ci spowolnionych lub mniej trafnych reakeji, zwlaszcza w zadaniach wyma-
gajacych reagowania pod presja czasu (Surtees i in., 2012).

Ograniczenia badania

Ograniczeniem badania Surteesa i in. (2012) byto to, ze zastosowane zada-
nie do pomiaru podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugie-
go wykorzystywato jako spoteczny bodziec rysunek awatara. I chociaz tego
rodzaju bodziec okazal si¢ wystarczajacy, aby zaobserwowaé w tym zadaniu
efekt interferencji egocentrycznej, co $wiadczy o jego stosunkowo duzej sile
i dominacji wlasnej perspektywy obserwatora nad cudza w percepcji wzro-
kowej, mozna przypuszczaé, ze powodem niewykrycia, charakteryzujacego
sie prawdopodobnie wigkszg subtelnoscia, efektu interferencji allocentrycz-
nej bylo niewielkie podobienstwo zastosowanych bodzcéw do tych spoty-
kanych w rzeczywistych interakcjach spotecznych. Z drugiej strony nalezy
jednak zauwazy¢, ze bodzce rysunkowe okazaly si¢ wystarczajace, aby wywo-
ta¢ nie tylko efekt interferencji egocentrycznej, ale réwniez allocentrycznej
w zadaniu wymagajacym podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu
pierwszego (np. Samson i in., 2010). Jest to jeszcze jeden dowdd jakosciowej
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réznicy miedzy procesami zaangazowanymi w podejmowanie wzrokowej
perspektywy poziomu pierwszego i drugiego.

W odpowiedzi na wyniki badania Surteesa i in. (2012) przeprowadzono
kolejne badania nad podejmowaniem cudzej perspektywy wzrokowej pozio-
mu drugiego, nadal wykorzystujace miary posrednie, lecz stosowane w zada-
niach lepiej odzwierciedlajacych rzeczywiste sytuacje interakeji spotecznych.
Sa to zadania z udzialem nie kreskéwkowych awataréw, lecz zywych partne-
réw interakcji. W nastepnych rozdziatach zostang poddane analizie wyniki
najwazniejszych badan przeprowadzonych w tym wtasnie nurcie ,bodzcéw
naturalnych”.






3 SPONTANICZNE PODEJMOWANIE WZROKOWEJ
PERSPEKTYWY PODCZAS WSPOLNEGO WYKONYWANIA
ZADANIA - ROLA ZAANGAZOWANIA | CELOW DZIALAN

3.1 WPROWADZENIE

Jak pokazano w poprzednim rozdziale, badania nad spontanicznym podej-
mowaniem cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego byly cze$ciowo
inspirowane wynikami analiz dotyczacych poziomu pierwszego tej zdolnosci.
Wryniki te sugerowaly (Samson i in., 2010; Qureshi i in., 2010), Ze przetwa-
rzanie tego rodzaju perspektywy spetnia w duzym stopniu kryteria procesu
automatycznego, tj. wyzwalane jest spontanicznie oraz przebiega stosunkowo
szybko i wydajnie, przy ograniczonej kontroli nad tym procesem. Na takie
jego cechy wskazywaly wyniki wymienionych wczesniej badan wykorzystu-
jacych posrednie miary podejmowania perspektywy, czyli zadania, w ktorych
perspektywa innej osoby nie ma znaczenia dla wykonania zadania, a mimo
to jej przetwarzanie ujawnia sie w czasach reakcji i liczbie bledéw w probach,
gdy perspektywa cudza i wlasna pozostaja w konflikcie.

Negatywny wynik badania Surteesa i in. (2012), pokazujacy brak sponta-
nicznego podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego w zada-
niu wykorzystujacym jako bodzce cyfry i rysunkowego awatara, wywolat silny
oddzwigk wéréd badaczy, doprowadzajac do pojawienia si¢ badan opartych na
zmodyfikowanych, w poréwnaniu do pierwotnego badania Surteesa i wspot-
pracownikow, zadaniach. Gléwna zmiana polegata na zastgpieniu sztuczne-
go bodzca spotecznego, jakim byl rysunkowy awatar, bodZcem naturalnym,
czyli rzeczywistym czlowiekiem, a takze osadzeniem wykonywanego zadania
w kontekscie interakeji spotecznych. Dzieki temu stato sie mozliwe sprawdze-
nie warunkow, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby w sytuacjach bardziej zblizo-
nych do naturalnych przetwarzanie cudzej perspektywy wzrokowej poziomu
drugiego moglo zosta¢ wzbudzone spontanicznie, tj. bez jawnej instrukeji
lub wskazéwki, aby to uczynié. Zagadnienie to zostalo podjete w badaniach
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Surteesa, Apperlyego i Samson (2016), Elekes i in. (2016, 2017) oraz Freun-
dlieba i in. (2016, 2017) z wykorzystaniem podobnych, cho¢ nie identycz-
nych zadan. Obecny rozdzial skupia sie na wynikach uzyskanych w badaniach
pierwszego z wyzej wymienionych zespotéw badawczych. Przedstawione
zostanie zadanie oceny wielko$ci liczb stworzone przez Surteesa i wspotpra-
cownikow oraz wyniki badan eksperymentalnych przeprowadzonych z jego
wykorzystaniem. W badaniach tych zweryfikowano m.in. role takich czyn-
nikow, jak wezesniejsze doswiadczenie polegajace na obserwowaniu zaan-
gazowania drugiej osoby w zadanie oraz zgodnos¢ lub brak zgodnosci celow
dziatan uczestnikow interakeji.

3.2 ZMODYFIKOWANE ZADANIE Z CYFRAMI -
OCENA WIELKOSCI LICZB

Seria trzech eksperymentdw przeprowadzonych przez Surteesa, Apperlyego
i Samson (2016) byla inspirowana dwoma rodzajami wcze$niejszych usta-
lert: po pierwsze, badaniami sugerujacymi, ze obecnoé¢ innej osoby w pre-
zentowanej scenie wplywa na to, jak ludzie spostrzegaja relacje przestrzenne
(np. Tversky i Hard, 2009), a po drugie, badaniami pokazujacymi, ze spo-
sOb wykonania zadania zmienia sie, gdy ludzie realizuja je wspélnie z innymi
(np. Sebanz i in., 2003). Przykladem tego ostatniego zjawiska jest spoteczna
wersja efektu Simona.

Klasyczny efekt Simona (1969) polega na tym, Ze uczestnicy reaguja
szybciej i poprawniej, gdy lokalizacje (po lewej, po prawej stronie) bodzca
i reakeji sg zgodne, niz gdy sg niezgodne. Efekt Simona zanika, gdy zamiast
udziela¢ odpowiedzi wyboru, uczestnicy wykonuja zadanie reaguj/nie-reaguj
(go/nogo), tj. reaguja na jeden bodziec i powstrzymuyja si¢ od reakcji na drugi.
Sebanz i in. (2003) wykazali, ze wplyw wymiaru przestrzennego bodzca poja-
wia sie ponownie, gdy uczestnicy wykonujg zadanie reaguj/nie-reaguj razem
z druga osobg, przy czym kazdy odpowiada na inny bodziec. Wystepowanie
tego efektu, tj. spolecznej wersji efektu Simona, sugeruje, ze podczas wspol-
nego wykonywania zadania ludzie reprezentujg w umysle cel zadania jako cel
wspOlny, a nie tylko reprezentuja swoja cz¢s¢ zadania.

Laczac badania nad spostrzeganiem przez ludzi relacji przestrzennych
w obecnosci drugiej osoby z badaniami nad wspoélnym wykonywaniem zadan,
Surtees, Apperly i Samson (2016) poszukiwali odpowiedzi na pytanie o role
wspolnych celow i wspdlnej uwagi w spontanicznym podejmowaniu przez
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osoby doroste cudzej perspektywy wzrokowo-przestrzennej. Zastosowany
przez nich nowy rodzaj zadania z cyframi zawierat zaréwno elementy znane
z poprzedniego badania tego samego zespotu badaczy (Surtees i in., 2012),
jak i elementy zupelnie nowe. Te pierwsze to zastosowane bodzce, jakimi
byly cyfry, pozwalajace na manipulacje zgodnoscia perspektyw wzrokowych.
Cyfry 6 i 9 - kazda z nich mogla by¢ spostrzegana jako przedstawiajaca roz-
ne liczby, w zalezno$ci od pozycji, w jakiej byla ogladana, a cyfry 5 i 8 jako
przedstawiajace te same liczby niezaleznie od pozycji (zwyklej czy do gory
nogami)’. W przeciwienstwie jednak do poprzedniego badania, w ktérym
zastosowane zadanie nie miato znamion interakcji spotecznej, w tym bada-
niu wprowadzono nowe elementy.

Po pierwsze, celem dziatan uczestnikow bylo ocenianie wielkosci liczb
(judging the number magnitude), tj. decydowanie, czy prezentowana cyfra
przedstawia liczbe mniejsza czy wigksza niz 7. Po drugie, zadanie to bylo
wykonywane w dwdch warunkach: samodzielnie albo wspélnie z inng osoba.
W warunku samodzielnego wykonywania zadania uczestnicy siedzieli po jed-
nej stronie potozonego poziomo plaskiego monitora, na ktérym wyswietlano
pojedyncze cyfry. Po drugiej stronie monitora w tym warunku eksperymen-
tu nie byto nikogo, stato tylko puste krzesto. Z kolei w warunku wspoélnego
wykonywania zadania bralo udzial dwdch uczestnikéw, siedzacych naprze-
ciwko siebie po dwoch stronach monitora. W obu warunkach badania uczest-
nicy reagowali na cyfry tylko okreslonego, przypisanego im koloru (czerwona
lub niebieska). Odpowiedzi byly udzielane za pomocg myszki lub klawiatury,
umieszczonych w takim miejscu, ze Zaden uczestnik nie mogt ujrzeé, ktory
przycisk lub klawisz nacisnat jego partner.

Trzecim nowym elementem procedury badania we wszystkich trzech eks-
perymentach Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) byto to, ze zanim zosta-
ta wyswietlona cyfra, uczestnicy slyszeli dwa sygnaly dzwigkowe. Pierwszy
z nich informowat o koniecznosci oderwania wzroku od ekranu i nawigza-
nia kontaktu wzrokowego z partnerem (warunek ,wspdlnie”) lub spojrzenia
na kolorowg gwiazdke umieszczona na wysokosci ich oczu (warunek ,,same-
mu”). Drugi sygnal dZzwiekowy nakazywat uczestnikom spojrze¢ z powrotem
na punkt fiksacji na ekranie monitora. Zaraz potem wyswietlana byla cyfra.
Jak zauwazaja Surtees i wspolpracownicy, nawiazywanie przez uczestnikow

7 Aby kazda z tych cyfr (zwlaszcza 5) wygladala tak samo niezaleznie od jej pozycji,
konieczne byto uzycie odpowiedniej czcionki.
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kontaktu wzrokowego mialo na celu wytworzenie kontekstu wspdtpracy i bylo
motywowane sugestig Csibry (2010), ze kontakt wzrokowy jest silna wska-
z6wka zapowiadajacg interakcje spoteczng. Dzigki tak zaprojektowanemu
zadaniu mozliwe byto sprawdzenie, czy obecno$¢ drugiej osoby, ktdrej per-
spektywa wzrokowa byla w jednych probach niezgodna (cyfry niezgodne),
a w innych zgodna (cyfry zgodne) z perspektywa pierwszego uczestnika,
wplynie na poziom wykonania zadania.

Celem eksperymentu 1 bylo zweryfikowanie gtéwnej hipotezy badania -
przewidywala ona, ze ze wzgledu na wymog aktywnego zaangazowania si¢
w relacje z inng osobg, uczestnicy wykaza wzorzec reakeji $wiadczacy o ich
wrazliwosci na punkt widzenia drugiej osoby. Odzwierciedli sie to w gorszym
wykonaniu zadania w tych probach, w ktérych prezentowane beda bodzce
niezgodne (cyfry 6 19), wygladajace inaczej dla kazdej osoby, w poréwna-
niu do proéb z bodzcami zgodnymi (cyframi 8 i 5), wygladajacymi tak samo
z punktu widzenia uczestnika i partnera. Eksperyment 1 oparty byl na planie
dwuczynnikowym: wykonywanie zadania (samemu versus wspélnie) x zgod-
no$¢ bodzcéw (cyfry zgodne versus niezgodne), i przeprowadzony w sche-
macie mieszanym, w ktérym pierwszy czynnik byl miedzygrupowy, a drugi
wewnatrzgrupowy. Badanie pokazalo istotny efekt interakcji warunku wyko-
nywania zadania i zgodnosci bodzcow o duzej sile (n,* = 0,23). Interakcja pole-
gala na tym, ze efekt zgodnos$ci bodzcéw pojawial sie wylacznie w warunku
wspolnego wykonywania zadania: w tym warunku uczestnicy reagowali istot-
nie wolniej na bodzce (cyfry) niezgodne niz na zgodne. W warunku wyko-
nywania zadania samemu nie bylo istotnych réznic miedzy czasami reakcji
w wymienionych wyzej prébach®.

3.3 WCZESNIEJSZA OBSERWACJA ZAANGAZOWANIA
DRUGIEJ OSOBY W ZADANIE

Uzyskany w eksperymencie 1 Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) wzo-
rzec wynikéw potwierdzil zatem gléwna hipoteze badania, iz spontanicz-
ne podejmowanie wzrokowej perspektywy drugiej osoby zachodzi podczas
wspolnego wykonywania z nig zadania. Ze wzgledu jednak na dos¢ zlozony

8 Efekt ww. interakeji zostal réwniez potwierdzony dla liczby bledéw jako zmiennej
zaleznej, analizowanych tym razem, ze wzgledu na niewielkg ich proporcje, za pomoca
logistycznej analizy regresji.
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charakter wykonywanego zadania, uzyskane wyniki nie pozwalaly udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktére elementy zadania stanowi-
ty warunek konieczny wzbudzenia w sposdb spontaniczny przetwarzania
cudzej perspektywy wzrokowej. Poniewaz uczestnicy reagowali tylko na bodz-
ce o okreslonym kolorze, podejmowanie perspektywy zachodzito mimo tego,
ze bodzce, na ktore reagowali, nie byly relewantne dla partnera. Z drugiej
strony, obaj uczestnicy reagowali w ten sam sposob na tego samego rodza-
ju bodzce, prezentowane w tym samym bloku préb, w zwigzku z czym moz-
na uzna¢, ze obaj byli aktywnie zaangazowani w wykonywanie tego samego
zadania. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze to nie wykonywanie tego same-
go zadania, lecz obecno$¢ innej osoby byta warunkiem wystarczajacym mimo-
wolnego uwzgledniania jej punktu widzenia podczas wykonywania zadania.
Przestanke do takich przypuszczen stanowily m.in. wyniki innych badan
(np. Tversky i Hard, 2009) - pokazaly one, ze nawet w przypadku prostych
bodzcédw prezentowanych za pomoca fotografii sady formutowane przez ludzi
na temat relacji przestrzennych zachodzacych miedzy obiektami zmienialy
sie, gdy na fotografii widoczna byla inna osoba. Powstaje zatem pytanie, czy
sama (bierna) obecnos¢ innego czlowieka podczas wykonywania przez pod-
miot zadania jest warunkiem wystarczajacym do podjecia wzrokowej perspek-
tywy tej osoby, czy tez konieczne jest, zeby byla ona aktywnie zaangazowana
w wykonywanie tego samego zadania, co podmiot.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu byto celem eksperymentu 2
w badaniu Surteesa, Apperlyego i Samson (2016), w ktérym zastosowano
to samo zadanie oceniania wielkosci liczby jak w eksperymencie 1, z ta jed-
nak réznicy, ze zamiast wykonywac je jednocze$nie z partnerem, najpierw
jeden z uczestnikéw wykonal potowe wszystkich préb, podczas gdy part-
ner tylko sie temu przygladal - nastepnie zamienili si¢ rolami. Oczekiwano,
ze jezeli prawdziwa jest hipoteza ,,samej obecnosci drugiej osoby”, to u obu
uczestnikow wystapi efekt zgodnosci bodzcow, zaobserwowany w ekspery-
mencie 1. Jezeli natomiast prawdziwa jest hipoteza ,,jednoczesnego zaan-
gazowania obu 0s6b’, to efekt zgodnosci bodZcéw nie powinien wystapié
u zadnego z uczestnikow. Weryfikacji poddano réwniez hipoteze posrednia,
zgodnie z ktorg wystarczajace do spontanicznego podjecia cudzej perspek-
tywy wzrokowej jest wczesniejsze do§wiadczenie (obserwowanie) zaangazo-
wania partnera w zadanie, a nie jego jednoczesne zaangazowanie w zadanie.
Zgodnie zatem z hipotezg ,wczesniejszej obserwacji” oczekiwano, ze efekt
zgodno$ci perspektyw powinien wystapi¢ tylko u tej osoby, ktora wykonata
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zadanie jako druga, poniewaz tylko ona miala okazj¢ obserwowac swojego
partnera wykonujacego to zadanie wcze$niej.

Eksperyment 2 zostal oparty na planie dwuczynnikowym w schema-
cie mieszanym: warunek wykonywania zadania x zgodnos$¢ bodzcow, gdzie
pierwszy czynnik byl miedzygrupowy i przyjmowat trzy poziomy: wspolnie-
-jako-pierwszy, wspolnie-jako-drugi i samemu, a drugi czynnik, wewnatrz-
grupowy, przyjmowal dwa poziomy: bodzce zgodne versus niezgodne.
Badanie pokazalo istotny efekt interakcji warunku wykonywania zadania
i zgodnosci bodzcéw o duzej sile (n,* = 0,17), polegajacy na tym, ze efekt
zgodnosci bodzcow (krétsze czasy reakcji na bodzce zgodne niz niezgodne)
byl istotny tylko w warunku wykonywania zadania ,wspoélnie-jako-drugi”
Potwierdzenie uzyskata zatem hipoteza posrednia, zgodnie z ktdra wystar-
czajace do spontanicznego podjecia wzrokowej perspektywy drugiej osoby
jest wezesniejsze doswiadczenie (obserwowanie) jej zaangazowania w zada-
nie. Sama (bierna) obecnos¢ drugiej osoby podczas wykonywania zadania
okazala si¢ niewystarczajacym warunkiem spontanicznego przetwarzania
jej perspektywy wzrokowe;j.

3.4 WSPOLNE CELE DZIAtAN

W eksperymentach 1 i 2 Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) obaj
uczestnicy byli zaangazowani w wykonywanie tego samego zadania, jakim
bylo ocenianie wielkosci liczby. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy posiadanie
tego samego celu dzialan przez obu uczestnikéw jest warunkiem koniecznym
spontanicznego przyjecia wzrokowej perspektywy drugiej osoby. Problem
ten zostal podjety w eksperymencie 3 Surteesa i wspdtpracownikéw, w kto-
rym cze$¢ uczestnikow wykonywata zadanie samemu, natomiast pozostali
pracowali w parach, siedzac naprzeciwko siebie, ale majac inne cele swoich
dziatan. Jedna osoba w parze, tak jak w poprzednich eksperymentach, mia-
ta ocenia¢ wielkos¢ liczby, a zadaniem drugiej bylo ocenianie fizycznej cechy
prezentowanych cyfr - czy znajduja si¢ na nich cetki, czy tez sg pozbawione
tego rodzaju elementéw. Podobnie jak w poprzednich eksperymentach, kaz-
da osoba wiedziala, jakie zadanie wykonuje jej partner.

Przewidywania dotyczace mozliwych wynikéw byly rézne w zaleznosci
od tego, jakie zadanie miat wykonywa¢ uczestnik pracujacy w parze z innym.
W przypadku oséb, ktore mialy ocenia¢ wielkos¢ liczby (podczas gdy ich
partner ocenial ceche fizyczng cyfr), oczekiwano, ze jezeli spontaniczne
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podejmowanie cudzej perspektywy wymaga, aby obaj uczestnicy interakeji
mieli ten sam cel dzialan, to efekt zgodnos$ci bodzcéw nie powinien wysta-
pi¢. Konkurencyjna hipoteza przewidywala, Ze jesli spontaniczne podejmo-
wanie perspektywy nie wymaga posiadania tych samych celow dziatan przez
obu uczestnikéw interakgji, to u 0s6b oceniajacych wielko$¢ liczby (podczas
gdy ich partner ocenial ceche fizyczng cyfry) nadal bedzie wystepowal efekt
zgodnosci bodzcéw, bedacy przejawem spontanicznego podejmowania cudzej
perspektywy wzrokowe;j.

W przypadku oséb pracujacych w parach, ale wykonujacych zadanie pole-
gajace na ocenianiu cech fizycznych cyfr, zakladano, ze wystapienie efektu
zgodnosci bodzcow bedzie §wiadczy¢ o tym, ze przetwarzajg one perspektywy
innych oséb, biorac pod uwage rowniez te aspekty bodzca, ktore sg nieistotne
dla ich wlasnego zadania. Z kolei brak efektu zgodno$ci bodzcoéw u 0séb oce-
niajgcych cechy fizyczne cyfr, jak zauwazaja Surtees, Apperly i Samson (2016),
moglt by¢ interpretowany dwojako. Mogl $wiadczy¢ o tym, ze (1) uczestnicy
spontanicznie podejmuja cudza perspektywe wzrokowa tylko w aspektach
istotnych dla wykonywanego przez nich zadania, albo o tym, ze (2) podej-
mujg oni cudzg perspektywe wzrokowa w zadaniach wykonywanych wspol-
nie, ale perspektywa ta ma wplyw na ich dzialania tylko wtedy, gdy odnosza
sie one do aspektu, ktéry moze powodowa¢ konflikt (Surtees, Apperly i Sam-
son, 2016, s. 48).

Eksperyment 3 w omawianym tu badaniu, podobnie jak poprzednie, opar-
ty zostal na planie dwuczynnikowym w schemacie mieszanym, gdzie pierwszy
czynnik (miedzygrupowy) — warunek wykonywania zadania - przyjmowat
trzy poziomy: samemu, wspolnie-ocena-liczby, wspélnie-ocena-cechy’, a dru-
gi czynnik (wewnatrzgrupowy) - zgodnos¢ bodzcéw — dwa poziomy: bodzce
zgodne versus niezgodne. Badanie pokazalo istotny efekt interakeji obu czyn-
nikéw o umiarkowanej sile (n,* = 0,13), polegajacy na tym, ze efekt zgodnosci
bodzcéw (krotsze czasy reakeji na bodzce zgodne niz niezgodne) byt istotny
tylko w warunku wykonywania zadania ,wspolnie-ocena-liczby”. Uzyskano
zatem do$¢ zaskakujace wyniki, wskazujace na to, ze spontaniczne podejmo-
wanie cudzej perspektywy wzrokowej nie wymaga, aby uczestnicy interakcji,

? Uczestnicy eksperymentu 3 Surteesa, Apperlyego i Samson (2016), pracujacy wspol-
nie (w parach), zawsze wykonywali rozne zadania. Wyniki kazdej osoby w parze zostaly
potraktowane w analizie jako reprezentujace odrebne poziomy czynnika ,warunek wyko-
nywania zadania” ze wzgledu na odmienne rodzaje wykonywanego zadania.



46 3 Spontaniczne podejmowanie wzrokowej perspektywy...

reagujac na te same bodzce, podzielali cel swoich dziatan lub zwracali uwa-
ge na te same aspekty bodzcow.

Pewna niejednoznacznos$é powyzszego wniosku (zasygnalizowana spdj-
nikiem ,,]Jub”) wynika z tego, ze — jak wspomniano wcze$niej — brak efek-
tu zgodnosci bodzcéw u 0séb oceniajacych fizyczng ceche cyfr nie pozwalat
na jednoznaczna interpretacje. Surtees, Apperly i Samson (2016) zauwaza-
ja, ze nie jest do konca jasne, czy uczestnicy eksperymentu 3, wykonujacy
zadania w parach, brali pod uwage tylko ten aspekt bodzca, ktdry byl istotny
dla ich zadania, czy tez uwzgledniali niektore lub wszystkie inne aspekty. Ich
zdaniem mozliwe sg dwie interpretacje. Zgodnie z pierwszga obaj uczestnicy
interakcji uwzgledniali jedynie ten aspekt bodzca, ktéry byt istotny dla ich
zadania, lecz reprezentowali go zaréwno z perspektywy wiasnej, jak i partne-
ra'®. Tlumaczyloby to, dlaczego efekt zgodnosci bodzcow pojawil sie u 0séb
oceniajacych wielkos¢ liczby, natomiast nie wystapil u oceniajacych fizycz-
ng ceche cyfry. W ich przypadku wartos¢ liczbowa cyfry nie byta reprezen-
towana, a wigc nie mogto doj$¢ do niezgodnosci bodzcow.

Wedlug drugiej interpretacji osoby realizujace rézne cele w ramach wspol-
nego zadania reprezentowaly wprawdzie bodzce zgodnie zaréwno z wlasnymi,
jak i partnera celami, ale reprezentowanie niezgodnych aspektéw bodzcow
(wartoéci liczbowych cyfr) nie miato wpltywu na podejmowanie decyzji
w zadaniu dotyczacym oceny fizycznej cechy cyfr. Ta interpretacja wyjasniata-
by, podobnie jak pierwsza, dlaczego efekt zgodnosci bodzcow wystapil u oséb
dokonujacych oceny wielkosci liczby, ale nie wystapil u 0séb dokonujacych
oceny cechy fizycznej cyfry. Interpretacja ta jednak rodzi inne pytanie: dla-
czego uczestnicy interakeji mieliby reprezentowacé nie tylko cele wlasne, ale
i swojego partnera? Zdaniem Surteesa i wspotpracownikéw, ,,moze to wynikac
z faktu, ze trudno jest rozdzieli¢ dwa aspekty bodzca lub dlatego, ze partne-
rzy (...) dbajg o oba cele” (Surtees, Apperly i Samson, 2016, s. 51). Ten ostat-
ni czynnik - ,,dbanie o oba cele’, ktéry mozna zapewne interpretowac jako

1 Nalezy zauwazy¢, ze to wyjasnienie staje sie dos¢ paradoksalne, jezeli uzna¢, iz kazdy
z uczestnikéw brat pod uwage tylko ten aspekt bodzca, ktdry byt istotny dla jego zadania,
ale reprezentowal go zaréwno z wlasnej, jak i partnera interakcji perspektywy. Powstaje
bowiem pytanie, czy w takim razie uczestnik przypisywal swojemu partnerowi jako istot-
ny tylko ten aspekt bodzca, ktory byt istotny dla niego. Jezeli tak, to mielibysmy do czynie-
nia ze swego rodzaju egocentryzmem poznawczym (,,To, co dla mnie jest wazne, jest wazne
réwniez dla ciebie”), przynajmniej w tej czesci tego procesu podejmowania perspektywy,
ktora odpowiadata za ustalenie, na jaki aspekt bodZca zwraca uwage partner interakcji.
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traktowanie obu celéw jako réwnie waznych i przejawianie zainteresowania
nimi - otwiera drogg do interpretacji stwierdzonego efektu w kategoriach,
jak si¢ wydaje, glownie motywacyjnych.

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ niewatpliwie podstawe przysztych
badan, réwniez tych ukierunkowanych na poszukiwanie podmiotowych czyn-
nikéw (np. motywacyjnych), modulujacych tendencje do spontanicznego
podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej. Obie proponowane inter-
pretacje — co warto wyraznie podkre$li¢ - pomijaja to, ze dla osob dorostych
cyfry sa przede wszystkim znakami niosgcymi informacje o warto$ciach licz-
bowych. W zwigzku z tym, nawet jezeli postawione przed kim$ zadanie nie
wymaga uwzglednienia znaczenia znakow, jakimi sg cyfry, to koniecznos¢
zignorowania tego aspektu moze by¢ dla takiej osoby dodatkowym czyn-
nikiem utrudniajgcym wykonanie zadania. Ocena cyfry pod katem jej cech
fizycznych jest czyms, czego ludzie nie robig tak czesto lub wrecz sg uczeni,
aby ignorowa¢ incydentalne cechy druku lub recznego pisma i skupia¢ uwa-
ge na ich znaczeniu. Innymi stowy, w swoistej ,,rywalizacji” miedzy dwiema
czynnosciami — rozpoznawaniem cyfry jako znaku niosgcego informacje
o liczbie a oceng (ad hoc) jej cechy fizycznej - ta druga znajdowala si¢ w gor-
szej pozycji, poniewaz byla wykonywana rzadziej i prawdopodobnie mniej
zautomatyzowana. W zwigzku z tym wydaje sie, Ze konieczne byloby spraw-
dzenie wynikéw uzyskanych w eksperymencie 3 Surteesa, Apperlyego i Sam-
son (2016) przy wykorzystaniu innych bodzcéw niz cyfry, aby dowiedzie¢ sie,
na ile odzwierciedlajg one ogoélne prawidlowosci, a na ile specyficzne cechy
zastosowanych bodzcow.

3.5 PODSUMOWANIE | WNIOSKI Z BADANIA
SURTEESA, APPERLY’EGO | SAMSON (2016)

Badanie Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) pokazato, ze podejmo-
wanie cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego moze zachodzi¢,
wbrew wynikom wczesniejszego badania tych samych autoréw z roku 2012,
spontanicznie. Okazuje sie, ze warunkiem koniecznym, aby proces ten zostat
w taki sposob wzbudzony, jest wspdlne wykonywanie z druga osobg zadania
(eksperyment 1), przy czym warunkiem wystarczajacym jest wczesniejsze
doswiadczenie (obserwowanie) zaangazowania tej osoby w zadanie (ekspe-
ryment 2), natomiast nie jest konieczne, aby uczestnicy interakeji podzielali
cel swoich dziatan - wystarczy, ze reagujg na te same bodzce (eksperyment 3).
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Podsumowanie wynikéw badan przeprowadzonych przez Surteesa i wspot-
pracownikow przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Wyniki badan Surteesa, Apperly’ego i Samson (2016) nad spontanicznym

podejmowaniem cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego (SVPT-2)

zwykorzystaniem zadania oceny wielkosci liczb

Eksperyment eksi)cel;;?rllaetntu Krytyczny efekt® ‘Whioski
Eksp. 1. Wykonywanie Efekt interakeji Spontaniczne podjecie wzrokowej
zadania wykonywanie perspektywy drugiej osoby
N=28; (samemu versus ~ zadania x zgodno$¢ (SVPT-2) zachodzi podczas
M =22lata. wspdlnie) bodzcow (0,23); efekt  wspolnego wykonywania z nig
x zgodno$¢ zgodnosci bodzcow  zadania.
bodzcow (CR zgodne < CR
(zgodne versus ~ niezgodne) istotny
niezgodne). tylko w warunku
wspolnego
wykonywania
zadania.
Eksp. 2. Wykonywanie Efekt interakeji 1) Warunkiem wystarczajacym
zadania wykonywanie SVPT-2 jest wcze$niejsze
N =48; (wspolnie- zadania x zgodno$é¢ doswiadczenie (obserwowanie)
M=21lat. -jako-pierwszy, bodzcow (0,17); przez podmiot zaangazowania

wsp6lnie-jako-
drugi, samemu)

efekt zgodnosci
bodzcow (jw.) istotny

drugiej osoby w zadanie.
2) Nie jest warunkiem

x zgodno$¢ tylko w warunku wystarczajagcym sama (bierna)
bodzcow wykonywania obecnos¢ drugiej osoby podczas
(zgodne versus  zadania ,wspdlnie- wykonywania przez podmiot
niezgodne). jako-drugi” zadania.

Eksp. 3. Wykonywanie  Efekt interakcji 1) Nie jest warunkiem
zadania wykonywanie koniecznym SVPT-2, aby

N = 46; (samemu, zadania x zgodno$¢  podmiot i druga osoba, reagujac

M =23lata. wspdlnie-ocena- bodzcow (0,13); na te same bodzce, podzielali
-liczby, efekt zgodnosci cel swoich dziatan.
wspolnie- bodzcow (jw.) istotny  2) Osoby wykonujgce wspdlnie
ocena-cechy) tylko w warunku zadanie biorg pod uwage tylko
x zgodnos¢ wykonywania ten aspekt bodZca, ktory jest
bodzcow zadania ,wspolnie- istotny dla ich zadania, ale
(zgodne versus  ocena-liczby’. reprezentujg go z perspektywy
niezgodne). zaréwno wlasnej, jak i drugiej

osoby.

2Wyniki odnosza sie do czaséw reakgji (CR); sita efektow: czastkowe eta-kwadrat.
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Poréwnujac wyniki uzyskane w trzech eksperymentach Surteesa,
Apperlyego i Samson (2016), nalezy zauwazy¢, ze krytyczny efekt, jakim byta
interakcja miedzy warunkiem wykonywania zadania a zgodnoscig bodzcow,
byl najsilniejszy w eksperymencie 1 (n,” = 0,23), nieco stabszy w eksperymen-
cie 2 (n,” = 0,17), a najstabszy w eksperymencie 3 (n,” = 0,13). Eksperyment 1
tym sie roznit od pozostalych, ze uczestnicy wykonywali zadanie jednocze$nie
oraz mieli identyczny cel swoich dziatan. Kiedy uczestnicy nie wykonywali
zadania jednocze$nie, ale mieli ten sam cel swoich dziatan (eksperyment 2),
efekt byt stabszy, cho¢ wciaz silny. Kiedy uklad obu wyzej wymienionych
czynnikéw byt odwrotny, tzn. zadanie byto wykonywane jednoczesnie, ale
cele dziatan uczestnikéw byly rézne (eksperyment 3), efekt byl najstabszy.
Chociaz autorzy nie przeprowadzili formalnej analizy poréwnujacej rezul-
taty trzech eksperymentdw, ten wzor wynikéw sugeruje, ze z dwoch czyn-
nikéw - jednoczesnego wykonywania zadania oraz posiadania tego samego
celu dziatan przez uczestnikéw interakeji — ten drugi czynnik ma wzglednie
wieksze znaczenie niz pierwszy dla spontanicznego podejmowania cudzej
perspektywy wzrokowej poziomu drugiego.

Rezultaty omawianego tu badania prowadza réwniez do kilku waznych
pytan. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy uzyskane wyniki odzwierciedla-
ja w wiekszym stopniu efekt interferencji, czy wrecz odwrotnie - facylitacji
spolecznej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, autorzy przeprowadzili poréw-
nania $rednich czaséw reakeji w warunku wykonywania zadania ,,samemu”
i ,wspoélnie” w obrebie prob z bodzcami zgodnymi i niezgodnymi. Nie stwier-
dzili jednak w zadnym z trzech eksperymentdw istotnej réznicy miedzy tymi
$rednimi ani w probach zgodnych, ani w niezgodnych. Zdaniem Surteesa
i wspélpracownikéw, brak rozstrzygniecia tego problemu wynika prawdopo-
dobnie z zastosowanego schematu eksperymentu, w ktérym czynnik warunku
wykonywania zadania (samemu versus wspdlnie) miat charakter miedzygru-
powy. W konsekwencji poréwnania wynikow zostaly przeprowadzone miedzy
uczestnikami, co sprawito, ze na wyniki te natozyly sie roznice indywidualne
w takich zdolno$ciach, jak przetwarzanie liczb i koordynacja ruchowa. Nalezy
zauwazy¢, ze zastosowanie w pelni wewnatrzgrupowego schematu ekspery-
mentu rodzi innego rodzaju problemy, jak na przyktad te zwiazane z efek-
tem wprawy, stopniowym automatyzowaniem wykonywanych czynnosci,
co nalezatoby odpowiednio kontrolowa¢. To pokazuje istnienie metodolo-
gicznych ograniczen w mozliwo$ciach rozstrzygniecia niektorych problemoéw
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w badaniach nad podejmowaniem perspektywy, prowadzonych w tym para-
dygmacie, do ktérych nalezg analizowane tu badania.

Po drugie, we wszystkich trzech eksperymentach Surteesa, Apperlyego
i Samson (2016) uczestnicy nawigzywali kontakt wzrokowy przed kazda eks-
pozycja bodzca testowego, co wedlug autoréw mialo sprzyja¢ wytwarzaniu
kontekstu wspotpracy. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu ten element
procedury badania wptynal na uzyskane wyniki. Czy stanowit on niezbedny
element zadania, ktérego brak spowodowalby zanik obserwowanych efektow,
czy jedynie czynnik wzmacniajacy ich site? Elekes i in. (2017), komentujac
badania Surteesa i wspotpracownikéw, sugeruja, ze nawigzywanie kontaktu
wzrokowego moglto mie¢ facylitujacy wplyw na podejmowanie perspektywy
drugiej osoby albo poprzez wzmocnienie kontekstu wspétpracy, albo poprzez
wzbudzenie oczekiwania, Ze to, na co spoglada jedna osoba, jest wazne row-
niez dla drugiej (Csibra i Gergely, 2009). Kazdy z tych czynnikéw mogt przy-
czyni¢ sie do eliminacji wymogu selektywnosci uwagi, tj. koncentracji jej
przez druga osobe na cesze aspektowej obiektu, co byto warunkiem wstep-
nym spontanicznego podjecia perspektywy w badaniach Elekes i in. (2016),
analizowanych w nastepnym rozdziale. Pojawia sie zatem pytanie, czy faktycz-
nie czynniki te mogty przyczynia¢ si¢ do eliminacji wymogu selektywnosci
uwagi. Jest to pytanie, ktore moze stanowi¢ inspiracje do przysztych badan'.

Po trzecie, w eksperymencie 2 Surteesa, Apperlyego i Samson (2016),
w ktérym uczestnicy nie wykonywali zadania jednocze$nie, stwierdzono,
ze spontaniczne podejmowanie perspektywy drugiej osoby zachodzilo tylko
u uczestnika przystepujacego do wykonywania zadania jako drugi w parze.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak §wieze musi by¢ doswiadczenie zaanga-
zowania partnera w zadanie, aby efekt spontanicznego podjecia perspektywy

1" Cze$ciowa odpowiedz na to pytanie przynosi badanie Ward i in. (2019) nad podej-
mowaniem wzrokowej perspektywy, w ktérym w czesci eksperymentéw (1a i 1b) zasto-
sowano podobng procedure, polegajaca na skierowaniu spojrzenia przez osobe bodzcowsa
na poczatku kazdej proby na uczestnika, a w czeéci (eksp. 2) nie bylo tego elementu. Uzy-
skane efekty byly wprawdzie nieco stabsze w eksp. 2 w poréwnaniu z 1, jak mozna wnio-
skowa¢ na podstawie przedstawionych danych, ale réznice nie byly duze (np. d Cohena
dla poréwnan z tzw. warunkiem baseline = 0,59 w eksp. 1ai0,46 w eksp. 2). Na tej podsta-
wie mozna przypuszczaé, ze czynnik ten nie odgrywal decydujacej roli réwniez w badaniu
Surteesa, Apperlyego i Samson (2016), aczkolwiek trzeba mie¢ na uwadze, ze oba badania
nie s3 w pelni poréwnywalne, poniewaz w badaniach Ward i wspéipracownikéw osoba
bodzcowa prezentowana byla w wyswietlanej komputerowo scenie i zadanie pozbawione
byto elementéw interakcji spotecznej (wspolpracy).
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byt nadal obecny? Czy wraz ze wzrostem odstepu czasu miedzy do$wiadcze-
niem tego zaangazowania a wykonywaniem zadania samemu efekt ten stab-
nie? Jezeli tak, to czy zachodzg réznice indywidualne w szybko$ci wygasania
tego efektu? To ostatnie pytanie otwiera droge do poszukiwania dyspozy-
cyjnych czynnikéw modulujacych efekty stwierdzone w badaniach Surteesa
i wspdtpracownikéow.

Czwarte, ostatnie pytanie, nasuwajace sie¢ w badaniach Surteesa, Apperly-
ego i Samson (2016), zwigzane jest z wynikiem eksperymentu 3, w ktéorym
stwierdzono, ze nie jest konieczne, aby partnerzy interakcji zwracali uwage
na ten sam aspekt bodzca lub podzielali ten sam cel swoich dziatan podczas
wspdlnego wykonywania zadania, aby dochodzilo do spontanicznego podej-
mowania perspektywy partnera. Jedno i drugie - aspekty bodzca i cel dzia-
tan - byly w tym badaniu powigzane ze sobg. Powstaje pytanie, co zachodzi
wowczas, gdy oba czynniki nie sg ze sobg powiazane. Przykladowo, czy jeze-
li cel dziatan obu uczestnikow jest taki sam, ale bodzce, na ktérych uczestni-
cy skupiajg uwage, catkowicie rézne pod wzgledem swojego charakteru, czy
nadal wykonywanie ,wspolnego” zadania prowadzi do spontanicznego prze-
twarzania wzrokowej perspektywy drugiej osoby? Wydaje sie, ze rozstrzy-
gniecie tego problemu wykracza poza mozliwosci paradygmatu badawczego
zastosowanego przez Surteesa i wspolpracownikéw. Przedstawione wyzej
pytania nie umniejszajg jednak uzyskanych przez autoréw wynikow, lecz sta-
nowig o ich inspirujacym wkladzie.






4 SWIADOMOSC ASPEKTOWYCH CECH OBIEKTU
JAKO WARUNEK WSTEPNY SPONTANICZNEGO
PODEJMOWANIA CUDZEJ PERSPEKTYWY WZROKOWEJ

4.1 WPROWADZENIE

W odpowiedzi na negatywny wynik badania Surteesa i in. (2012) z wyko-
rzystaniem rysunkowego awatara, wlasna probe zweryfikowania warunkow,
w jakich przetwarzanie cudzej perspektywy wzrokowo-przestrzennej moze
zosta¢ wzbudzone spontanicznie, podjeli Elekes i in. (2016, 2017). Obrane
przez nich podejécie, w przeciwienstwie do zespotu Surteesa, opierato si¢ na
zalozeniach koncepcji czytania umystu Carruthersa (2016, 2017). Jako ze teo-
ria ta zostala juz przedstawiona w rozdziale 2, w tym miejscu przypomniane
zostang jedynie jej najwazniejsze tezy.

Koncepcja Carruthersa (2016, 2017) zaklada istnienie jednego systemu
atrybucji stanéw mentalnych, ktéry dziata w dwdch trybach: (1) spontanicz-
nym (automatycznym) - uruchamianym przy niskim obcigzeniu poznaw-
czym; (2) intencjonalnym - aktywowanym wtedy, gdy zadanie wymaga
wigkszego zaangazowania poznawczego (np. mentalnej rotacji wlasnego ciata
do pozycji w przestrzeni zajmowanej przez inng osobg). Koncepcja ta przyj-
muje réwniez istnienie pewnych ograniczen w dzialaniu tego systemu - nie
tworzy on pelnych reprezentacji tego, co widzi inna osoba, a jedynie repre-
zentacje tych obiektow, ktorych obecnoéci dana osoba moze by¢ swiadoma
(np. na podstawie kierunku jej spojrzenia). Zalozenie to pozwala wyjasni¢, jak
mozliwe jest spontaniczne, bez duzego wysitku poznawczego przetwarzanie
cudzej perspektywy wzrokowej poziomu pierwszego (,,co widzi inna osoba?”).
Wystarczy, Ze spojrzenie drugiej osoby wskazuje na dany obiekt, wéwczas
zadanie wymaga jedynie wytyczenia linii spojrzenia tej osoby i sprawdzenia,
czy znajduje si¢ na niej dany obiekt.

Jak zostalo juz zauwazone w rozdziale 2, w przypadku podejmowa-
nia wzrokowej perspektywy poziomu drugiego (,,jak dany obiekt wyglada
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z punktu widzenia innej osoby”) koncepcja Carruthersa (2016, 2017) nie
dostarcza juz tak silnych podstaw do przewidywania, w jakich warunkach
proces ten moze zosta¢ wzbudzony spontanicznie. Zatozenia koncepcji Car-
ruthersa zostaly rozwiniete i empirycznie zweryfikowane przez Elekes i in.
(2016). Ich zdaniem, warunki do spontanicznego uruchomienia podjecia
cudzej perspektywy poziomu drugiego moga powstaé wtedy, gdy podmiot
ma wystarczajacg wiedze na temat tego, jak wyglada dany obiekt z innej per-
spektywy (widziany pod innym katem), bez konieczno$ci przeprowadzenia
mentalnej rotacji wlasnego ciata, co pozwoliloby unikna¢ obcigzenia pamie-
ci roboczej. Zeby jednak proces ten zostal wzbudzony spontanicznie, nie
wystarczy, aby podmiot wiedzial, ze druga osoba widzi dany obiekt i w zwigz-
ku z tym, Ze jest $wiadoma jego obecnosci. Zdaniem Elekes i in., powinien on
réwniez wiedzie¢, czy osoba ta jest $wiadoma okreslonych cech tego obiektu.
Jest tak dlatego, ze samo patrzenie na obiekt nie gwarantuje pelnego postrze-
gania wszystkich jego cech, zwlaszcza tych, ktdre sg zalezne od perspektywy,
na przykiad jego ksztaltu.

Opierajgc si¢ na tych zatozeniach, Elekes i in. (2016, 2017) przeprowadzili
badania z wykorzystaniem zmodyfikowanego zadania stworzonego pierwot-
nie przez Surteesa i in. (2012). W obecnym rozdziale przedstawione zostanie
to zadanie oraz uzyskane w badaniach przy jego pomocy wyniki. Zwré6co-
na zostanie réwniez uwaga na pierwsze badanie nad spontanicznym podej-
mowaniem cudzej perspektywy wzrokowo-przestrzennej z udzialem dzieci
(Elekes i in., 2017), w ktérym poszukiwano odpowiedzi na pytanie o dol-
ng granice wieku, przy ktorej to zjawisko wystepuje. Jako ze badania Elekes
i wspotpracownikéw wykorzystywaly podobny paradygmat badawczy jak
analizy Surteesa, Apperlyego i Samson (2016), gdy to bodZcami byly cyfry,
w podsumowaniu rozdziatu czwartego przedstawione zostanie poréwnanie
wynikow uzyskanych przez oba zespoly.

4.2 ZMODYFIKOWANE ZADANIE WERYFIKACJI LICZB

Zasadnicza cze$¢ zadania weryfikacji liczb (number verification task),
stworzonego przez Surteesa i in. (2012), pozostata w badaniach Elekes i in.
(2016, 2017) bez zmian - uczestnicy mieli ocenia¢, czy liczba wy$wietlona
na ekranie i liczba ustyszana (prezentowana stuchowo chwile przed wyswie-
tleniem liczby na ekranie) to te same liczby. Gléwna zmiana w tym zadaniu
polegata na zastapieniu bodzca spotecznego, jakim byt w badaniu Surteesa
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i wspolpracownikow rysunkowy awatar, rzeczywista osobag, siedzaca naprze-
ciwko uczestnika. Uczestnik badania i druga osoba (okreslana w badaniu
jako partner) znajdowali si¢ po przeciwnych stronach polozonego poziomo
plaskiego monitora, na ktérym wyswietlane byly symetryczne (0, 8) lub nie-
symetryczne (6, 9) cyfry. Obie osoby uczestniczyty w jednej z dwoch grup
w zaleznosci od zadania, ktére wykonywal partner. W grupie zadania ,,zalez-
nego od perspektywy” (ZP) zaréwno uczestnik, jak i partner dokonywali
weryfikacji liczb, w zwigzku z czym zakladano, ze uczestnik wie, ze partner
zwraca uwage na to, jakg liczbe przedstawia cyfra. Zaktadano tez, ze uczest-
nik zdaje sobie sprawe z tego, iz niektére prezentowane cyfry moga wygla-
da¢ inaczej z jego i partnera punktu widzenia.

Natomiast w grupie zadania ,,niezaleznego od perspektywy” (NP) jedna
osoba (wlasciwy uczestnik badania) weryfikowala liczby, natomiast jej partner
wykonywal pewng wersje zadania n-wstecz (n-back), polegajaca na ocenia-
niu, czy aktualnie wyswietlana cyfra jest tego samego koloru, co ta wyswietlo-
na jedng probe wezesniej. Tak wiec w tej grupie uczestnik badania wiedzial,
ze zadanie wykonywane przez partnera nie wymaga kodowania aspektowych
(zaleznych od perspektywy) informacji o bodzcu. W obu grupach uczestnicy
udzielali odpowiedzi, naciskajac jeden z dwoch przyciskow, przy czym przy-
ciski te byty zastoniete tak, aby Zaden uczestnik nie widzial, jakiej odpowie-
dzi udzielit jego partner. Mierzono poprawnos¢ i czas reakcji.

Elekes i in. (2016) postawili hipoteze, ze warunkiem koniecznym spon-
tanicznego podjecia cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego jest
posiadanie przez podmiot wiedzy, iz druga osoba nie tylko spoglada na dany
obiekt, ale zwraca uwage i jest $wiadoma zaleznych od perspektywy cech
tego obiektu. Jezeli natomiast podmiot nie ma powodu, aby zaklada¢, ze dru-
ga osoba ma takg $wiadomo$¢, przetwarzanie wzrokowej perspektywy tej
osoby nie bedzie zachodzilo spontanicznie. Jak zauwazaja Elekes i in. (2016,
s. 95), ograniczenie ,,obliczania” perspektywy do informacji, ktérych druga
osoba jest swiadoma, jest korzystng strategia, poniewaz zachowanie drugiej
osoby najprawdopodobniej bedzie kierowane przez te informacje, na ktére
zwrdcona jest jej uwaga. Przyjeto rowniez, ze wiedza o celu dziatan drugiej
osoby stanowi dla podmiotu podstawe do wnioskowania, na jakie informa-
cje ta osoba zwraca uwage, a w konsekwencji - czego jest ona $wiadoma spo-
$réd wszystkich informacji, do ktérych ma percepcyjny dostep.

Eksperyment 1 Elekes i in. (2016) zostal przeprowadzony w schemacie
mieszanym: warunek wykonywania zadania (indywidualnie versus wspolnie)
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x zgodnos¢ bodzcow'? (zgodne versus niezgodne) x zadanie partnera (zalez-
ne od perspektywy [ZP] versus niezalezne od perspektywy [NP]), gdzie dwa
pierwsze czynniki byly wewnatrzgrupowe', a ostatni miedzygrupowy. Prze-
widywano, ze jezeli warunkiem koniecznym spontanicznego podjecia przez
uczestnika wzrokowej perspektywy drugiej osoby jest to, aby osoba ta nie tyl-
ko spogladata na dany obiekt, ale rdwniez zwracala uwage na zalezne od per-
spektywy cechy tego obiektu, to poziom wykonania zadania weryfikacji liczb
bedzie nizszy w prébach z bodzcami niezgodnymi (cyfry niesymetryczne),
gdy zadanie to zostanie wykonane wspdlnie z partnerem (ZP), w poréwna-
niu do warunku, w ktérym partner bedzie wykonywat zadanie niezalezne od
przyjetej perspektywy (NP). Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do bada-
nia Surteesa i in. (2012), w tym eksperymencie nie manipulowano rodzajem
perspektywy, ktérg mieli przyjac uczestnicy — we wszystkich prébach oce-
niali oni prezentowane cyfry wylacznie z wlasnej perspektywy. Dzieki temu
mozna bylo wykluczy¢ interpretacje, ze obnizony poziom wykonania zada-
nia w probach z bodzcami niezgodnymi jest spowodowany przelaczaniem
sie miedzy wlasng i cudza perspektywa.

Wyniki eksperymentu 1 Elekes i in. (2016) pokazaly istotny efekt interak-
cji trzech czynnikéw: warunku wykonywania zadania, zgodnosci bodzcow
i zadania partnera, o duzej sile (n,? = 0,15). Zgodnie z oczekiwaniami, efekt
interakeji warunku wykonywania zadania i zgodnosci bodzcow byt istotny
tylko wowczas, gdy zaréwno uczestnik, jak i jego partner wykonywali zadanie
weryfikacji liczb, natomiast nie byt istotny, gdy partner wykonywat zadanie
n-wstecz. Wyniki eksperymentu 1 zostaty zreplikowane w eksperymencie 2,
przeprowadzonym z wykorzystaniem nieznacznie zmodyfikowanych cyfr oraz
w okrojonym schemacie. Ta ostatnia réznica polegala na tym, ze nie mani-
pulowano czynnikiem ,zadanie partnera” — wszyscy uczestnicy wykonywali

12 Czynnik ten u Elekes i in. (2016) wystepuje pod nazwa ,,symetrycznos$¢ (syme-
tryczne versus niesymetryczne)”, jednak na potrzeby obecnej pracy, aby ujednolici¢ ter-
minologi¢ i méc poréwna¢ wyniki réznych badan, bedzie okreslany terminem ,,zgodnosé
bodzcéw (zgodne versus niezgodne)”.

3 W badaniu Elekes i in. (2016) byl jeszcze jeden czynnik wewnatrzgrupowy - odpo-
wiednio$¢ (correspondence), okreslajacy relacje zachodzaca miedzy liczbami prezento-
wanymi wzrokowo i stuchowo. W prébach odpowiadajacych sobie liczby prezentowane
w parze wzrokowa-stuchowa byty te same, a w probach nieodpowiadajacych sobie obie
liczby byly rézne. Z uwagi na to, ze czynnik ten nie modyfikowal krytycznego efektu inte-
rakeji (wykonywanie zadania x zgodno$¢ bodzcow), nie jest on przedstawiany w niniejszej
pracy.
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to samo, zalezne od perspektywy, zadanie. Stwierdzono efekt interakcji wyko-
nywania zadania i zgodnosci bodzcéw o duzej sile (n,* = 0,37).

Obecno$¢ zjawiska spontanicznego podejmowania wzrokowej perspek-
tywy poziomu drugiego u oséb dorostych stawia pytanie o granice wiekowe
jego wystepowania. Powstaje pytanie, czy u dzieci, ktorych zasoby poznaw-
cze sa mniejsze niz oséb dorostych, zjawisko to jest obserwowane. Aby uzy-
ska¢ odpowiedz na to pytanie, Elekes i in. (2017) przeprowadzili badanie
oparte na identycznej procedurze i schemacie jak w eksperymencie 2 swoje-
go badania z roku 2016". Wziely w nim udzial dzieci w wieku 81 9,5 lat oraz
kontrolna grupa oséb dorostych. Wiek 8 lat jako dolny prog zostat wybrany
dlatego, ze u dzieci w tym wieku umiejetno$¢ rozpoznawania liczb jest juz
w pewnym stopniu zautomatyzowana (np. van Galen i Reitsma, 2008), cho¢
jeszcze nie tak bardzo jak u 0séb dorostych.

Badanie pokazalo istotny efekt interakcji warunku wykonywania zada-
nia i zgodnosci bodzcow zaréwno w grupie dzieci (n,* = 0,15), jak i 0s6b
dorostych (n,* = 0,24), przy czym w grupie dzieci efekt ten nie byl modero-
wany przez wiek. Autorzy nie przeprowadzili analizy poréwnujacej wyni-
ki uzyskane przez dzieci i dorostych, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy
dzieci doswiadczaly slabszej (w warto$ciach absolutnych) interferencji
w probach, w ktoérych pojawialy si¢ bodZzce niezgodne. Biorac jednak pod
uwage czasy reakcji we wszystkich warunkach badania, byly one w gru-
pie dzieci niemal dwukrotnie dluzsze niz u dorostych. Mozna to prawdo-
podobnie przypisa¢ mniej zautomatyzowanej umiejetnosci rozpoznawania
liczb przez dzieci w wieku 8 lat oraz wigkszym wymaganiom poznawczym,
ktdre zadanie weryfikacji liczb stawialo dzieciom w poréwnaniu do doro-
stych. Podsumowanie wynikéw badan Elekes i in. (2016, 2017) przedstawia
tabela 2.

!4 Drobna réznica w procedurze badania Elekes i in. (2017) w poréwnaniu do badania
z roku 2016 polegata na tym, ze partnerami dzieci i 0s6b doroslych w zadaniu byta grupa
dorostych wspoélpracownikéw eksperymentatorow.
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Tabela 2

Wyniki badar Elekes i in. (2016, 2017) nad spontanicznym podejmowaniem
cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego (SVPT-2) z wykorzystaniem
zadania weryfikadcji liczb

Schemat

Eksperyment eksperymentu Krytyczny efekt’ ‘Whioski
Elekes i in. Wykonywanie Efekt interakeji Warunkiem
(2016) zadania (samemu wykonywanie koniecznym SVPT-2 jest

eksp. 1. versus wspolnie) x zadania x zgodno$¢ $wiadomo$¢ podmiotu,
zgodnoé¢ bodzcow bodzcéw x zadanie ze druga osoba
N =54 (zgodne versus drugiej osoby (0,15);  nie tylko spoglada
M =22 lata. niezgodne) x efekt interakcji na dany obiekt,
zadanie drugiej wykonywanie lecz réwniez zdaje
osoby (zalezne od zadania x zgodno$é¢ sobie sprawe z jego
perspektywy [ZP] bodzcow istotny tylko  aspektowych cech —
versus niezalezne od wtedy, gdy zaréwno tych, ktdére zmieniajg
perspektywy [NP]). podmiot, jakidruga  si¢ w zaleznosci od
osoba wykonywali przyjetej perspektywy.
zadanie zalezne
od perspektywy
(weryfikacji liczby).
Elekes i in. Wykonywanie Efekt interakcji Zreplikowanie efektu
(2016) zadania (samemu wykonywanie zadania  stwierdzonego
eksp. 2. versus wspolnie) x x zgodno$¢ bodzcow  w eksp. 1.
zgodno$¢ bodzcow (0,37).
N=16; (zgodne versus
M =23 lata. niezgodne).
Elekes i in. Jw. Jw. (0,15 w grupie SVPT-2 wystepuje juz
(2017) dzieci; 0,24 w grupie u dzieci 8-letnich.
dorostych).
N=3x16;
M=38,9,5
i23 lata.

2Wyniki odnoszg sie do czaséw reakgji; sita efektow: czagstkowe eta-kwadrat.

4.3 PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN ELEKES I IN. (2016, 2017)

Badanie Elekes i in. (2016) pokazalo, ze w pewnych warunkach podej-

mowanie wzrokowej perspektywy poziomu drugiego moze zachodzi¢ spon-
tanicznie. Uzyskane wyniki sugeruja, Ze oceniajac bodzce, jakimi byly cyfry,
uczestnicy tworzyli ich reprezentacje z perspektywy drugiej osoby, nawet jesli
ich zadaniem bylo ocenianie tych bodzcéw tylko z wlasnego punktu widzenia.
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Jednak efekt ten pojawial si¢ tylko wtedy, gdy druga osoba, podobnie jak
uczestnik, wykonywala zadanie wymagajace oceny aspektowych, zaleznych
od perspektywy cech cyfr. Zdaniem Elekes i wspotpracownikoéw, dziato sie
tak dlatego, ze uczestnicy mieli wéwczas powody, by sadzi¢, iz druga osoba
nie tylko patrzy na ten sam przedmiot co oni, ale zwraca uwage na jego ceche
zalezng od perspektywy, a w konsekwencji - jest jej $wiadoma. To sugeru-
je, ze spontaniczne podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej zalezy od
subtelnych wskazéwek dotyczacych uwagi drugiej osoby, a nie tylko od kie-
runku jej spojrzenia (Elekes i in., 2016).

Zalozenie, iz uwaga drugiej osoby powinna by¢ analizowana na poziomie
cech obiektu, a nie samego obiektu, stanowi modyfikacje koncepcji Carru-
thersa (2017). Argumentowal on, ze ze wzgledu na ograniczong pojemno$é
system czytania umystu nie jest w stanie tworzy¢ pelnych reprezentacji $ro-
dowiska. Z tego powodu tworzy on reprezentacje tylko tych obiektéw, co do
ktérych istniejg przestanki, Ze sg one przedmiotem uwagi drugiej osoby.
Wyniki badania Elekes i in. (2016) zdaja sie¢, ogoélnie rzecz biorac, potwier-
dza¢ stusznos¢ tego zalozenia, dookreslajac jednoczesnie, ze w przypadku
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego elementami $ro-
dowiska, dla ktorych tworzona jest ich reprezentacja, sg nie cate obiekty, lecz
ich cechy. Przemawia za tym to, ze kiedy druga osoba spogladala na ten sam
obiekt co uczestnik, ale cel jej dziatan zwigzany byt z innymi cechami tego
obiektu niz cechy istotne dla uczestnika, spontaniczne podejmowanie per-
spektywy tej osoby nie zachodzito. Dodatkowym warunkiem spontaniczne-
go wzbudzenia procesu przetwarzania cudzej perspektywy, co podkreslaja
Elekes i wspotpracownicy, jest rowniez to, ze proces ten nie moze wiaza¢ si¢
z duzym obcigzeniem pamigci roboczej lub funkcji wykonawczych (Carru-
thers, 2017). Ich zdaniem jest to mozliwe, gdy podmiot dysponuje wiedzg
pojeciowa o aspektowych wiasciwo$ciach obiektu. Z pewnoscig ma to miej-
sce w przypadku cyfr, rozpoznawanych przez dorostych jako oznaczenia
liczb niemal automatycznie.

Chociaz alokacja uwagi drugiej osoby na poziomie cech aspektowych
obiektu jest traktowana przez Elekes i in. (2016) jako gléwny czynnik
w mechanizmie wyjasniajagcym spontaniczne podejmowanie cudzej perspek-
tywy, autorzy zauwazaja, ze nie mozna wykluczy¢, iz do uzyskanych wyni-
kow mogt przyczyni¢ si¢ rowniez inny czynnik o odmiennym charakterze.
Mogla to by¢ chec lepszego zrozumienia i przewidywania dzialan drugiej oso-
by realizujacej identyczne zadanie — weryfikacje liczb. Wplyw tego czynnika
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mogl by¢ stabszy w sytuacji, gdy uczestnik i partner wykonywali rézne zada-
nia. Elekes i wspotpracownicy wskazujg na potrzebe weryfikacji tego czyn-
nika w kolejnych badaniach.

Waznym wynikiem uzyskanym przez Elekes i in. (2017) jest roéwniez
wykazanie, ze juz u dzieci w wieku 8 lat zachodzi spontaniczne, przebiegaja-
ce w czasie rzeczywistym (online) przetwarzanie cudzej perspektywy wzro-
kowej poziomu drugiego. Jest to wynik niezgodny z wczesniejszym badaniem
Surteesa i in. (2012), w ktérym u dzieci w tym wieku (ale réwniez u 0s6b
dorostych) nie stwierdzono efektu interferencji w prébach z bodzcami nie-
zgodnymi (rozdziat 2). W tym badaniu bodzcem spotecznym byl rysunkowy
awatar, przez co kontekst wykonywania zadania byt z pewnoscig mniej natu-
ralny niz w badaniu Elekes i in. (2017), co prawdopodobnie stanowi jeden
z gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za rozbiezno$¢ wynikéow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w badaniu Elekes i in. (2017), wzorowanym
na eksperymencie 2 badania tego zespotu z roku 2016, nie bylo warunku
wykonywania przez drugg osobe zadania niezaleznego od perspektywy. Nale-
zaloby przypomnie(, ze wykonywanie przez druga osobe zadania n-wstecz
stwarzalo taki warunek. W zwigzku z tym pozostaje kwestia warta rozwaze-
nia, czy spontaniczne podejmowanie przez dzieci wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego cechuje si¢ podobna selektywno$cia jak u 0séb doro-
stych. Jest to niewatpliwie jeden z waznych kierunkéw dalszych badan w tym
obszarze.

Rezultaty badania Elekes i in. (2017) stanowig kolejny dowdd na to,
ze podejmowanie wzrokowej perspektywy (tym razem poziomu drugiego)
innych ludzi moze réwniez u dzieci zachodzi¢ w sposob spontaniczny i w cza-
sie rzeczywistym. W odniesieniu do perspektywy poziomu pierwszego wyka-
zali to wezeséniej Surtees i Apperly (2012) w badaniu wykorzystujacym zadanie
z kropkami (dot-perspective task). W ich badaniu zjawisko to obserwowano
juz u dzieci w wieku 6 lat. Ta granica wieku zostata przyjeta ze wzgledu na to,
ze zastosowane zadanie nie byto odpowiednie, w ocenie autoréw, do badania
dzieci ponizej tego wieku. Wyzwaniem dla przysztych badan w tym obszarze
jest skonstruowanie zadan, ktére pozwolg sprawdzi¢, czy spontaniczne podej-
mowanie wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego i drugiego zachodzi
u jeszcze mlodszych dzieci niz dotad to zaobserwowano.
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4.4 POROWNANIE WYNIKOW BADAN
SURTEESA, APPERLY’EGO | SAMSON (2016)
ORAZ ELEKES I IN. (2016, 2017)

Badania Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) oraz Elekes i in. (2016,
2017) wiele taczy zaréwno pod wzgledem zastosowanych zadan, jak i uzy-
skanych wynikéw, ale jednocze$nie wystepuja miedzy nimi istotne réznice
w obu tych aspektach. Oba badania stanowig odpowiedz na negatywny wynik
badania Surteesa i in. (2012), w ktérym nie stwierdzono, aby podejmowanie
wzrokowej perspektywy poziomu drugiego zachodzifo spontanicznie. Pierw-
szg podstawowa zmiang, wprowadzong w obu badaniach, bylo zastapienie
bodzca spotecznego, jakim byt rysunkowy awatar, bodZcem naturalnym - rze-
czywistym cztowiekiem. To niewatpliwie uczynito sytuacje testowa bardziej
zblizong do tych, z jakimi mamy do czynienia w rzeczywistych sytuacjach spo-
tecznych, w ktérych zazwyczaj spotykamy sie twarza w twarz z innymi ludZmi.
Drugg podstawowa zmiang bylo osadzenie wykonywanego przez uczestni-
kéw zadania w kontekscie interakcji spolecznej — druga osoba nie byla jedynie
biernym obserwatorem, lecz osobg aktywnie zaangazowang w wykonywanie
zadania. BodZcami skupiajacymi uwage uczestnikéw w obu badaniach byty
cyfry. Na tym konczg si¢ zasadnicze podobienstwa miedzy analizowanymi
tu badaniami pod wzgledem zastosowanych zadan.

Przechodzac do wynikéw - z obu badan plynie podobny ogélny wniosek,
ktéry mozna uja¢ nastepujaco: do spontanicznego podejmowania cudzej per-
spektywy wzrokowej poziomu drugiego dochodzi w okolicznosciach zwig-
zanych ze wspdlnym wykonywaniem z drugg osobg zadania. Jednak blizsze
przyjrzenie si¢ wynikom obu badan ujawnia zaskakujaca réznice dotyczaca
jednego z warunkow koniecznych do spontanicznego wzbudzenia przetwa-
rzania cudzej perspektywy. Wedtug Elekes i in. (2016) warunkiem tym jest
posiadanie przez podmiot wiedzy, iz druga osoba nie tylko spoglada na dany
obiekt, ale jest takze sSwiadoma zaleznych od perspektywy, aspektowych cech
tego obiektu. Zdaniem Elekes i wspotpracownikéw, podmiot ma wnioskowaé
o tym, czego druga osoba jest $wiadoma sposrod wszystkich dostepnych jej
percepcyjnie informacji, na podstawie wiedzy o celu jej dziatan. Ma on okre-
$la¢ to, na jakie cechy obiektu dana osoba zwraca uwage, a w konsekwencji -
jakich cech jest $wiadoma.

Zgodne z tym zatozeniem sg wyniki badania Elekes i in. (2016). Part-
ner reagowal w nim na te same bodzce co uczestnik, ale cele ich dziatan byly
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rézne. Jeden weryfikowal zgodnos¢ wyswietlonej i uslyszanej liczby, a dru-
gi ocenial zgodno$¢ koloru aktualnej cyfry z cyfra prezentowana w probie
poprzedniej. Poziom wykonania zadania przez uczestnika w probach z nie-
zgodnymi perspektywami nie réznit sie istotnie od prob z perspektywami
zgodnymi. Taki wynik, jak wiadomo, $wiadczy o braku spontanicznego podej-
mowania perspektywy drugiej osoby. Tymczasem eksperyment 2 w bada-
niu Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) pokazat co$ odmiennego. Partner
reagowal na te same bodzce co uczestnik, ale realizowal inny cel. Oceniat
ceche fizyczng cyfry, podczas gdy uczestnik weryfikowat jej wartos¢ liczbowa.
Poziom wykonania zadania przez uczestnika w probach niezgodnych byt istot-
nie nizszy niz w probach zgodnych. To $wiadczy o spontanicznym podejmo-
waniu cudzej perspektywy wzrokowej. Tak wigc w tym punkcie oba badania
prowadzg do sprzecznych wnioskéw co do okolicznosci, w ktorych dochodzi
do spontanicznego przetwarzania perspektywy drugiej osoby.

Nalezy zauwazy¢, ze kluczowe w podejsciu badawczym przyjetym przez
Elekes iin. (2016) sa dwa wczesniej przedstawione zalozenia. Zgodnie z pierw-
szym $wiadomo$¢ bodzcoéw drugiej osoby w przypadku perspektywy pozio-
mu drugiego powinna by¢ brana pod uwage na poziomie cech obiektu, a nie
obiektow w ogéle. Autorzy uzasadniaja to tym, Ze ,,ograniczenie obliczen per-
spektywicznych do informacji, ktorych partner jest $wiadomy, jest korzystna
strategia, poniewaz zachowanie partnera najprawdopodobniej bedzie kiero-
wane przez ten podzbidr informacji” (Elekes i in., 2016, s. 95). Z kolei zgodnie
z drugim zalozeniem to wiedza o celu dziatan drugiej osoby pozwala podmio-
towi wnioskowac, na jakie cechy obiektu ta osoba zwraca uwage, a w konse-
kwencji, czego jest ona $wiadoma sposrod wszystkich informacji, do ktdrych
ma percepcyjny dostep.

Poszukujgc przyczyn rozbiezno$ci miedzy wynikami obu badan, nasuwajg
si¢ dwa wyjasnienia. Pierwsze z nich kwestionuje uniwersalno$¢ wymienionego
wyzej zalozenia drugiego, dotyczacego celu czyichs dziatan jako predyktora tego,
czego ten kto$ jest swiadomy. Drugie wyjasnienie podkresla réznice w wyra-
zisto$ci aspektowych (zaleznych od perspektywy) cech obiektu, ktdre mogly
zaistnie¢ miedzy obu badaniami. Przedstawione zostang one teraz kolejno.

Cel dziatan drugiej osoby jako predyktor tresci jej Swiadomosci

Posiadanie przez drugg osobe innego celu dziatan niz podmiot nie zawsze
musi oznaczaé, ze nie jest ona §wiadoma pozostalych cech obiektu, stano-
wigcych cel dziatan obu 0séb, takze tych zaleznych od perspektywy. Méwiac
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inaczej, wydaje sig, ze cel dziatan drugiej osoby nie okresla wszystkich cech
obiektu, ktérych moze ona by¢ swiadoma. W obu analizowanych tu badaniach
uczestnicy i ich partnerzy byli informowani o tym, jakie zadanie wykonu-
je druga osoba. Uczestnik zatem wiedzial, ze partner wie, jakie on wykonuje
zadanie. Mogt zatem sadzi¢, iz partner zdaje sobie sprawe z posiadania przez
obiekt cech aspektowych, pomimo tego, ze cel dzialan partnera i jego aktu-
alna uwaga mogly by¢ skupione na innych (niezaleznych od perspektywy)
cechach tego obiektu'.

Jezeli powyzsze wyjasnienie jest stuszne, to nalezaloby postawi¢ pytanie,
co sprawilo, ze uczestnicy badania Elekes i in. (2016) nie przypisywali part-
nerowi $wiadomosci cech aspektowych obiektu, a stalo si¢ tak w eksperymen-
cie 3 Surteesa, Apperlyego i Samson (2016). Autorzy tego ostatniego badania
sugeruja, ze przyczyny zwracania uwagi na ten aspekt bodzca, z ktérym zwig-
zane jest dzialanie drugiej osoby, ale nie wlasne, moga by¢ dwie: trudnos¢
w oddzieleniu obu aspektéw bodzca albo traktowanie celow dziatan drugiej
osoby jako réwnie waznych jak wlasne i zwigzku z tym zwracanie uwagi na
ten aspekt bodzca, na ktory reaguje partner. Rozstrzygniecie pomiedzy tymi
interpretacjami wymagaloby przeprowadzenia dalszych badan, w ktérych
elementy zadan lub procedur, rézniace oba badania, podlegatyby systema-
tycznej manipulacji.

Wyrazistos¢ aspektowych cech obiektu

Drugie mozliwe wyjasnienie rozbiezno$ci miedzy wynikami eksperymen-
tu 3 Surteesa, Apperly'ego i Samson (2016) oraz badania Elekes i in. (2016)
zaktada istnienie roéznic miedzy badaniami w wyrazistosci aspektowych cech
cyfr. Nalezy zauwazy¢, ze w tym drugim badaniu uczestnicy wykonywali
zadanie weryfikacji liczb. Polegato ono na decydowaniu, czy liczba uslysza-
na odpowiada liczbie wyswietlonej na ekranie. Poréwnywali wiec informacje

' Rowniez wyniki eksperymentu 2 Freundlieba i in. (2017), przeprowadzonego
w innym paradygmacie, opisanego w nastepnym rozdziale, sugeruja brak $cistego zwigz-
ku miedzy wiedza o celu dzialan drugiej osoby a przypisywaniem jej sSwiadomosci okreslo-
nych cech obiektu, na ktére skierowane sa jej dzialania. W tym eksperymencie Freundlieba
iin. (2017) uczestnik wykonywatl zadanie wzrokowe, natomiast partner wykonywat zada-
nie czysto stuchowe, zachowujac tylko wzrokowy dostep do bodzcéw wzrokowych, na
ktore reagowal uczestnik (tym razem nie byly to cyfry, lecz przestrzenne uktady bodzcow
fizycznych). Mimo réznych zadan wykonywanych przez uczestnika i druga osobe wyni-
ki pokazaly, ze dochodzito do spontanicznego podejmowania przez uczestnika wzroko-
wej perspektywy partnera.
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stuchowa ze wzrokows. Natomiast w badaniu Surteesa i wspdtpracownikéw
uczestnicy wykonywali zadanie oceny wielkosci liczby, polegajace na decydo-
waniu, czy prezentowana cyfra przedstawia liczbe wiekszg czy mniejsza niz
siedem. Wydaje si¢, ze w przypadku tego pierwszego zadania konflikt mie-
dzy perspektywami — wlasng i drugiej osoby — mégt by¢ odbierany jako stab-
szy niz w tym drugim, poniewaz liczba ustyszana nie zawiera konfliktowych
wskazowek. Konfliktowe wskazéwki - to, ze dana cyfra moze przedstawiaé
dwie rézne liczby — wystepowaly tylko w przypadku cyfr 6 i 9 prezentowa-
nych wzrokowo.

Dodatkowym czynnikiem w przypadku zadania weryfikacji liczb w bada-
niu Elekes i in. (2016) mogta by¢ koniecznos¢ zwrdcenia uwagi przez uczest-
nikéw badania zaréwno na informacje stuchows, jak i wzrokowa. To mogto
sprawid, ze tej drugiej informacji nie przydzielali tak duzo uwagi jak w sytu-
acji, gdy cyfry prezentowane byly wylacznie w modalnosci wzrokowej, jak
byto w badaniu Surteesa, Apperlyego i Samson (2016). Mniej uwagi poswieg-
conej informacji wzrokowej mogto prowadzi¢ do niepoglebionego przetwa-
rzania cyfr i aktywizowania mniejszej iloéci pojeciowej wiedzy na ich temat,
w szczegolnosci tej, ktora mowi, ze cyfra 6 moze by¢ przez inng osobe spo-
strzegana jako 9 i odwrotnie. Natomiast w badaniu Surteesa i wspotpracow-
nikéw cyfry byly prezentowane wylgcznie wzrokowo i z tego wzgledu uwaga
nie musiata by¢ dzielona miedzy informacje wzrokows i stuchowa. Jednocze-
$nie sam charakter wykonywanego zadania (ocenianie, czy dana cyfra repre-
zentuje liczbe wieksza, czy mniejsza niz 7) wymagal, jak sie wydaje, glebszego
przetwarzania i aktywizowania wiekszej ilosci pojeciowej wiedzy na temat
cyfr niz w badaniu Elekes i wspotpracownikow.

To wszystko moglo sprawic, ze cechy aspektowe bodzca byly bardziej
wyraziste w badaniu Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) niz Elekes i in.
(2016). W konsekwencji uczestnicy tego pierwszego badania mogli by¢ bar-
dziej sklonni niz tego drugiego do przypisywania podobnej wyrazistosci tych
cech swojemu partnerowi (tendencja egocentryczna). Nalezy przypomnie¢,
ze interpretujac wyniki eksperymentu 3, Surtees i wspolpracownicy sugero-
wali, ze mozliwe jest, iz uczestnicy brali pod uwage tylko ten aspekt bodzca,
ktory byl istotny dla ich zadania, ale reprezentowali go zaré6wno z wlasnej,
jak i partnera interakeji perspektywy. By¢ moze to, co Surtees i wspdtpracow-
nicy okreélili jako ,,reprezentowanie istotnych dla uczestnikéw aspektow cyfr
z perspektywy réwniez partnera’, spowodowane bylo wlasnie duza wyrazisto-
$cig tych aspektow cyfr dla uczestnikéw i przypisywaniem swoim partnerom,
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ze rowniez spostrzegaja te aspekty jako bardzo wyraziste i w zwigzku z tym
skupiaja na nich uwage.

Przedstawione wyzej wyja$nienia majg charakter hipotetyczny i wyma-
galyby weryfikacji w kolejnych eksperymentach. Nalezy zauwazy¢, ze w obu
analizowanych tu badaniach nie bylo mozliwosci sprawdzenia sity tendencji
egocentrycznej, poniewaz nie stosowano prob wymagajacych w sposéb jawny
od uczestnikéw oceny tego, jak widzi prezentowane bodzce partner interak-
cji. Warto przypomnie¢, ze w badaniu Surteesa i in. (2012), z wykorzystaniem
wprawdzie rysunkowego awatara, stwierdzono silny efekt interferencji ego-
centrycznej. Tak wiec uwzglednienie prob typu ,,Inny” (bez koniecznoéci jed-
nak przefaczania si¢ miedzy prébami typu ,,Inny” i ,,Ja’, jak byto w badaniu
Surteesa i wspotpracownikow) pozwolitoby uzyskacé pelniejszy obraz proce-
séw zachodzacych w analizowanych tu zadaniach.






5 EFEKT ZGODNOSCI PRZESTRZENNEJ
JAKO WSKAZNIK SPONTANICZNEGO PODEJMOWANIA
WZROKOWEJ PERSPEKTYWY

5.1 WPROWADZENIE

Problem uwarunkowan spontanicznego podejmowania cudzej perspekty-
wy wzrokowej poziomu drugiego zostal réwniez podjety w badaniach Freund-
lieba i in. (2016, 2017) z wykorzystaniem kolejnego paradygmatu badawczego.
Badania te wynikaly z dotychczasowego stanu wiedzy na temat okolicznosci,
w ktérych moze dochodzi¢ do podejmowania cudzej perspektywy wzroko-
wej. Z jednej strony, wskazuje sie, ze sg to przede wszystkim sytuacje zwia-
zane z komunikacja miedzyludzka (np. Galati i in., 2013; Keysar i in., 2000)
lub wspdlnym wykonywaniem dziatan (np. Creem-Regehr i in., 2013; Sebanz
i Knoblich, 2009), w ktérych, aby skutecznie przekazywaé informacje lub
koordynowa¢ czynnosci, ludzie muszg by¢ zdolni do elastycznego przelacza-
nia si¢ lub integrowania wlasnej perspektywy z perspektywami innych oséb.
Z drugiej strony, badania sugeruja, ze juz sama obserwacja dziatan drugiej
osoby (np. Frischen i in., 2009) lub obecnos$¢ w prezentowanej scenie wska-
zéwek sygnalizujacych wykonywanie przez inng osobe jakiego$ dzialania
(np. Tversky i Hard, 2009) moze prowadzi¢ do zmiany wykorzystywanego
przez obserwatora ukladu odniesienia z egocentrycznego na allocentryczny.

W obliczu braku systematycznych badan nad warunkami sprzyjajacymi
spontanicznemu wzbudzeniu proceséw przetwarzania cudzej perspektywy
wzrokowo-przestrzennej, Freundlieb i in. (2016, 2017) postanowili przepro-
wadzi¢ badania wlasne, w ktérych poszukiwali odpowiedzi na dwa gtéwne
pytania. Po pierwsze, czy spontaniczne podejmowanie perspektywy poziomu
drugiego moze zachodzi¢ w sytuacjach niezwigzanych z komunikowaniem
sie ludzi? W tym celu stworzyli zadanie pozbawione tego rodzaju wymagan,
a jednocze$nie stanowigce przyblizony model sytuacji, w ktorej dwie osoby
dzielg ze sobg srodowisko zadaniowe, wykonujac wspoélnie pewne dzialania,
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ale majg odmienng wzrokowo-przestrzenng perspektywe na bodzce, na ktore
reaguja. Po drugie, interesowalo ich réwniez uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej ma zawsze negatyw-
ny wplyw na wykonywanie wspolnych zadan, czy tez sg takie okolicznosci,
w ktdrych wplyw ten jest korzystny.

5.2 ORTOGONALNE ZADANIE ZGODNOSCI BODZCOW | REAKCJI

W zadaniu stworzonym przez Freundlieba i in. (2016), zwanym ortogo-
nalnym zadaniem zgodnosci bodzcow i reakcji (orthogonal stimulus response
compatibility task), braly udzial zawsze dwie osoby — wlasciwy uczestnik bada-
nia oraz wspdtpracownik eksperymentatora. Osoby te, zwrécone do siebie
pod katem 90 stopni, siedzialy przy ulozonym poziomo ptaskim monitorze
komputerowym. Na jego srodku wyswietlano trzy kota, ktére z perspekty-
wy uczestnika badania ulozone byty wertykalnie, natomiast z perspektywy
wspotpracownika ich uklad byl horyzontalny. Zadanie uczestnika polegato
na zareagowaniu na pojawienie si¢ bodzca - czarnego krazka w gérnym lub
dolnym kole - poprzez naci$niecie lewego lub prawego przycisku na swoim
aparacie reakcyjnym, odpowiednio do instrukcji. Analogiczne zadanie miat
wykonywac¢ siedzacy obok wspolpracownik, z tg jednak roznicg, ze bodziec,
ktéry dla uczestnika byt bodzcem pojawiajacym si¢ w gérnym lub dolnym
kole, z punktu widzenia wspoélpracownika byt bodzcem pojawiajacym sie
w lewym badz prawym kole.

Gléwnym czynnikiem, ktérym manipulowano w zadaniu, byta rela-
cja zachodzgca miedzy lokalizacja bodzca (ujeta z punktu widzenia wspol-
pracownika) a ,,lokalizacjg” reakcji uczestnika (lewy albo prawy przycisk,
za pomoca ktérych udzielano odpowiedzi). W warunku zgodnosci uczest-
nik reagowal na pojawienie si¢ bodzca, naciskajac przycisk o lokalizacji (opi-
sanej w kategoriach lewy — prawy) odpowiadajacej miejscu pojawienia sie
bodzca z punktu widzenia wspotpracownika. Przykladowo, jezeli bodziec
pojawil sie w gérnym kole (odpowiadajacym kotu lewemu z punktu widze-
nia wspolpracownika), uczestnik mial nacisnaé¢ lewy przycisk; jezeli pojawit
sie w dolnym kole, uczestnik mial nacisna¢ prawy przycisk. W warunku nie-
zgodno$ci przyporzadkowanie reakeji uczestnika do bodzcéw byto odwrotne
i niezgodne z lokalizacja bodzcow ujeta z punktu widzenia wspotpracowni-
ka. Schemat ortogonalnego zadania zgodnosci bodzcéw i reakeji przedsta-
wiono na rysunku 1.
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Rysunek 1
Schemat ortogonalnego zadania zgodnosci bodzcéw i reakcji w badaniach
Freundliebaiin. (2016, 2017)

O

Ucz. - uczestnik
Wsp. — wspdtpracownik
B - miejsce pojawiania si¢ bodzcow

O O

A

R - klawisze reakcyjne

(][] «<——R

Kluczowym efektem, ktérego wystapienia oczekiwano w wyzej opisa-
nym zadaniu, byl tzw. efekt zgodnosci przestrzennej (spatial compatibility
effect). Miat on sie przejawia¢ w postaci kréotszych czaséw reakcji w tych pro-
bach, w ktérych ,,lokalizacja” reakeji uczestnika bedzie odpowiadac lokali-
zacji bodzca widzianej z perspektywy wspolpracownika, w poréwnaniu do
tych prob, w ktérych obie lokalizacje nie beda sobie odpowiadaly. Zaktadano,
ze jezeli uczestnicy beda wykazywali efekt zgodnosci przestrzennej, to bedzie
to $wiadczy¢ o tym, ze wykonujac zadanie, opieraja si¢ nie na perspektywie
wlasnej, lecz wspdtpracownika.

5.3 EFEKT ZGODNOSCI PRZESTRZENNEJ
JAKO WSKAZNIK SPONTANICZNEGO PODEJMOWANIA
CUDZEJ PERSPEKTYWY WZROKOWE)J

W serii siedmiu eksperymentéw Freundlieb i in. (2016, 2017) w systema-
tyczny sposob sprawdzili, jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, aby procesy
przetwarzania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego zostaty uru-
chomione spontanicznie. Wéréd gléwnych czynnikéw, ktorych role zwery-
fikowano, byly m.in. aktywne zaangazowanie drugiej osoby w wykonywanie
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zadania versus bierna obserwacja przez nig bodzcow, a takze percepcyjny
dostep do dzialan drugiej osoby versus brak takiego dostepu i posiadanie
jedynie wiedzy na temat jej dziatan. Badania Freundlieba i wspotpracowni-
kéw wyrdzniato na tle innych takze istotne pytanie: czy efekty obserwowane
podczas wspolnego wykonywania zadania sa wynikiem wylacznie podejmo-
wania wzrokowej perspektywy drugiej osoby, czy réwniez przejmowania jej
wymiaru przestrzennego reagowania?

5.3.1 Potwierdzenie oczekiwanych efektow

Eksperyment 1 Freundlieba i in. (2016) mial na celu sprawdzenie, czy pod-
czas wspdlnego wykonywania z drugg osobg ortogonalnego zadania zgodnosci
bodzcow i reakeji, pozbawionego wymagan zwigzanych z komunikowaniem
sie, uczestnicy bedg spontaniczne podejmowali wzrokowa perspektywe dru-
giej osoby, o czym bedzie $wiadczyl efekt zgodnoéci przestrzennej. Ekspery-
ment ten zostal oparty na planie tréjczynnikowym w schemacie mieszanym:
lokalizacja bodzcow i reakeji (zgodna versus niezgodna) x pozycja drugiej oso-
by (po lewej versus po prawej) x kolejnos¢ blokéw prob (najpierw blok prob
zgodnych versus najpierw blok préb niezgodnych), gdzie pierwszy czynnik
mial charakter wewnatrzgrupowy, natomiast dwa pozostale miedzygrupowy.
Badanie pokazalo, ze uczestnicy reagowali istotnie szybciej w warunku zgod-
nosci lokalizacji bodzcow i reakeji niz niezgodnosci (n,> = 0,44; efekt duzy).
Nie miato istotnego wplywu na wyniki to, czy druga osoba siedziata po pra-
wej, czy po lewej stronie uczestnika, ani tez to, w jakiej kolejno$ci wykonany
zostal blok prob zgodnych i niezgodnych. Badanie pokazato zatem, ze uczest-
nicy spontanicznie podejmowali perspektywe drugiej osoby, mimo iz zadanie
nie wymagalo w sposdb jawny podejmowania tej perspektywy.

5.3.2 Wiedza na temat dziatan drugiej osoby
bez percepcyjnego do nich dostepu

Celem kolejnego eksperymentu Freundlieba i in. (2016) byto uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy warunkiem koniecznym spontanicznego podjecia
perspektywy drugiej osoby podczas wspélnego wykonywania z nig zadania
jest bezposrednia obserwacja dzialan tej osoby, czy tez wystarczy, ze zdajemy
sobie sprawe, iz druga osoba wykonuje to samo zadanie, co my oraz posia-
damy wiedze na temat ,,lokalizacji” reakcji tej osoby. Aby rozstrzygna¢ ten
problem, w eksperymencie 2 manipulowano percepcyjnym dostepem uczest-
nika badania do dziatan wspotpracownika. Manipulacja polegala na tym,
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ze w warunku bez percepcyjnego dostepu zaréwno uczestnik, jak i wspotpra-
cownik wykonywali to samo zadanie, co w eksperymencie 1, lecz nie mogli
ani wzajemnie si¢ slysze¢ (uniemozliwialy to zatyczki wlozone do uszu oraz
nalozone na uszy ochronne stuchawki), ani widzie¢ swoich dziatan (zasto-
niete skrzynki reakcyjne). W warunku z percepcyjnym dostepem uczestni-
cy, podobnie jak w eksperymencie 1, mogli bez przeszkdd widzie¢ dzialania
swojego partnera, ale tez stysze¢ zwigzane z tymi dzialaniami dZzwieki.
Eksperyment 2 Freundlieba i in. (2016) zostal oparty na planie dwuczyn-
nikowym: lokalizacja bodzcéw i reakeji (zgodna versus niezgodna) x percep-
cyjny dostep do reakcji drugiej osoby (jest versus brak), gdzie oba czynniki
miaty charakter wewnatrzgrupowy. Pozostate czynniki - pozycja wspdtpra-
cownika wzgledem uczestnika badania (po lewej versus po prawej stronie)
oraz kolejno$¢ wykonywania blokéw prob zgodnych i niezgodnych - odtad
we wszystkich nastepnych eksperymentach byly wzajemnie zréwnowazone.
Badanie pokazalo istotny efekt gtéwny czynnika lokalizacji bodzcow i reak-
cji (n,? = 0,49, efekt duzy), polegajacy na kroétszych czasach reakeji w warun-
ku zgodnosci niz niezgodnosci. Nie bylo istotnego efektu gtéwnego czynnika
percepcyjnego dostepu do dziatan drugiej osoby ani interakcji obu czynnikdw.
Uzyskane wyniki sugeruja zatem, ze bezposrednia obserwacja dziatan
drugiej osoby, ktora, jak pokazaly wczesniejsze badania (np. Frischen i in.,
2009), prowadzi do przyjecia allocentrycznego ukladu odniesienia, nie jest
konieczna, aby wzbudzi¢ przetwarzanie cudzej perspektywy wzrokowej. Jak
zauwazaja Freundlieb i in. (2016), wynik ten jest zgodny z inng grupa badan
(np. Sebanz i in., 2003; Tsai i in., 2008), ktdre wskazuja, ze posiadanie jawnej
wiedzy na temat wykonywanego przez drugg osobe zadania jest wystarczajace
do wytworzenia reprezentacji zadania wspdlnego (joint task representations).

5.3.3 Bierny versus aktywny udziat drugiej osoby w zadaniu

Kolejny problem podjety przez Freundlieba i in. (2016) dotyczyt mini-
malnego warunku, ktéry powinien by¢ spelniony, aby zostaly spontanicz-
nie wzbudzone procesy przetwarzania cudzej perspektywy. Podjecie tego
zagadnienia motywowaly wyniki badan prowadzonych w innych paradygma-
tach badawczych, z wykorzystaniem bodzcdw, takich jak fotografie (Tversky
i Hard, 2009) lub rysunki (Costantini i in., 2011), ktére sugerowaly, ze obec-
nos¢ drugiego czlowieka w prezentowanej scenie moze prowadzi¢ do zmiany
wykorzystywanego ukiadu odniesienia w opisywaniu relacji przestrzennych
z egocentrycznego na allocentryczny. Powstaje zatem pytanie, czy warunkiem
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wystarczajacym do spontanicznego podjecia perspektywy drugiej osoby jest
jej (bierna) obecno$¢ podczas wykonywania przez podmiot zadania? Czy
tez sama obecnos¢ nie jest wystarczajaca, lecz konieczna okazuje sie aktyw-
nos¢ tej osoby — wykonywanie przez nig tego samego zadania, co podmiot?

Eksperyment trzeci Freundlieba i in. (2016) wykorzystywal plan dwu-
czynnikowy w schemacie w pelni wewnatrzgrupowym: lokalizacja bodzcéw
i reakcji (zgodna versus niezgodna) x rola wspdtpracownika (bierna versus
aktywna). Badanie wykazalo, ze efekt lokalizacji bodZcow i reakeji (w posta-
ci krétszych czasoéw reakcji w prébach zgodnych w poréwnaniu do niezgod-
nych), wystapil tylko wowczas, gdy osoba bedaca wspoétpracownikiem nie byta
jedynie biernym obserwatorem bodzcéw, lecz wykonywata to samo zadanie',
co uczestnik badania (n,? = 0,18; efekt duzy). Stwierdzono réwniez, ze czasy
reakcji w probach niezgodnych, w ktorych wspétpracownik byt aktywny, nie
réznily sie istotnie od czaséw reakcji w probach zaréwno zgodnych, jak i nie-
zgodnych, kiedy wspétpracownik byl bierny. Ten wzdér wynikéw wskazuje
zatem, ze w probach zgodnych, kiedy wspolpracownik byt aktywny, uczest-
nicy doswiadczyli efektu facylitacji.

5.3.4 Jaka czes¢ zadania drugiej osoby reprezentuje podmiot?

Wyniki drugiego i trzeciego eksperymentu Freundlieba i in. (2016) poka-
zaly, ze koniecznymi warunkami spontanicznego podjecia perspektywy dru-
giej osoby jest posiadanie wiedzy o wykonywanym przez nig zadaniu oraz
rzeczywista realizacja tego wlasnie zadania. To sugeruje, Ze mechanizm pro-
wadzacy do spontanicznego podejmowania perspektywy drugiego czlowieka
moze zaleze¢ nie tylko od jego perspektywy (sposobu postrzegania bodz-
cow), ale réwniez od reprezentacji wykonywanego zadania (przyporzadko-
wania reakcji do bodzcéw).

Jezeli uczestnicy rzeczywiscie reprezentujg zadanie wykonywane przez
wspolpracownika w kategoriach regul bodziec-reakeja, to mozna oczekiwac,
ze pojawienie sie bodzca, ktéry wymaga okreslonej reakcji wspotpracowni-
ka, bedzie prowadzi¢ do aktywacji reprezentacji tej reakcji u uczestnikow.

'© W badaniu nie manipulowano rodzajem zadania wykonywanego przez wspdtpra-
cownika. Warto doda¢, ze brak biernosci wspétpracownika byl réwnowazny wykonywaniu
przez niego tego samego zadania, co uczestnik. Zagadnienie wplywu stopnia podobienstwa
zadan realizowanych przez dwie osoby na spontaniczne podejmowanie wzrokowej per-
spektywy podjete zostalo przy okazji sprawdzania roli jeszcze innego czynnika — w kolej-
nym badaniu Freundlieba i in. (2017) - por. podrozdzial 5.3.6.
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W konsekwencji powinno si¢ to odzwierciedli¢ w krétszych czasach reakeji
w tych prébach, w ktérych uczestnicy beda reagowali ta sama reka, co wspot-
pracownik, w poréwnaniu do préb wymagajacych reagowania inna reka niz
ta osoba.

Aby sprawdzi¢ to przypuszczenie, Freundlieb i in. (2016) zmodyfikowali
ortogonalne zadanie zgodnosci bodzcéw i reakeji w taki sposdb, ze w poto-
wie kazdego rodzaju préb (zgodnych i niezgodnych), reguly reagowania
(przyporzadkowania reakcji do bodzcow) uczestnika badania i wspétpra-
cownika byly tak dobrane, ze reagowali oni tg samg reka, a w potowie prob
réznymi rekami.

Eksperyment czwarty zostal oparty na planie dwuczynnikowym w sche-
macie wewnatrzgrupowym: lokalizacja bodzcéw i reakeji (zgodna versus
niezgodna) x rece reagowania obu 0sob (te same versus rézne). Badanie
pokazalo istotny efekt lokalizacji bodzcow i reakeji (n,> = 0,67), ale brak
istotnego efektu rgk. Oznacza to, Ze uczestnicy nie reagowali ogélnie szyb-
ciej, gdy postugiwali si¢ tymi samymi rekami, co wspdlpracownicy, w poréw-
naniu do prob, w ktorych uzywali innych rak. Wystapil jednak istotny efekt
interakcji — lokalizacja bodzcow i reakcji x rece reagowania (n,> = 0,27), ktd-
ry polegal na tym, ze efekt lokalizacji byl silniejszy, gdy uczestnicy reagowa-
li tymi samymi rekami, co wspotpracownicy, w poréwnaniu do prob, gdy
czynili to réznymi rekami.

Co wiecej, stwierdzono, ze uczestnicy reagowali wolniej w prébach nie-
zgodnych, w ktérych uzywali tych samych rak, co wspoétpracownicy, w pordw-
naniu do préb niezgodnych, kiedy wykorzystywali rozne rece, jednak réznica
ta nie osiggneta istotnoéci statystycznej (p = 0,06).

Stwierdzony w badaniu efekt interakcji sugeruje zatem, ze reakcje uczest-
nikéw nie byly w pelni niezalezne od reakcji wspolpracownika, co — zdaniem
autoréw badania — moglo by¢ spowodowane tym, ze w tego rodzaju probach
(tj. niezgodnych i wymagajacych reagowania ta samg reka przez obie osoby)
rozbiezno$¢ miedzy perspektywa wspotpracownika a wymaganym przypo-
rzagdkowaniem bodzcéw do reakcji byta szczegdlnie wyrazista'”. Interpreta-
cja ta pozostaje jednak wylgcznie hipotetyczng ze wzgledu na marginalnie
istotny wynik analizy.

17 Przyktadem tego rodzaju proby jest taka, w ktdrej bodziec pojawia sie: z punktu
widzenia uczestnika — w dolnym kole, a wspélpracownika — w prawym. Reguta reago-
wania nakazuje zardwno uczestnikowi, jak i wspélpracownikowi nacisng¢ lewy przycisk.
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5.3.5 Rola przestrzennego wymiaru reagowania drugiej osoby

Jedno z najciekawszych pytan badawczych - posréd dotad przeprowadzo-
nych eksperymentéw — Freundlieb i in. (2016) postawili w eksperymencie
piatym. Mozna je sformulowa¢ nastepujaco: co jest odpowiedzialne za efekt
zgodnosci bodzcow i reakgji? Czy jest to przyjmowanie przez uczestnika bada-
nia punktu widzenia drugiej osoby - spostrzeganie bodzcéw w kategoriach
ich lokalizacji (,lewy” i ,,prawy” zamiast ,,gérny” i ,dolny”)? Czy moze réw-
niez przejmowanie przestrzennego wymiaru reagowania drugiej osoby, ktory
takze wigze si¢ z wymiarem ,prawy” — ,,lewy”? Aby odpowiedzie¢ na pytania,
przeprowadzono badanie identyczne jak poprzednie, oparte na tym samym
planie i schemacie, z tym wyjatkiem, ze wspotpracownik reagowal na bodz-
ce, naciskajac przyciski ustawione w pozycji wertykalnej (gorny versus dolny
przycisk) zamiast horyzontalnej. W polowie prob wspétpracownik naciskat
gorny przycisk lewa reka, a dolny prawa, w potowie prob — odwrotnie. Dzie-
ki temu uczestnik i wspotpracownik reagowali ta sama reka w potowie prob,
a w polowie - inna, co pozwolito kontrolowa¢ ten sam czynnik, co w poprzed-
nim eksperymencie, reagowania tymi samymi versus réznymi rekami przez
uczestnika i wspélpracownika.

Przewidywano, ze jezeli uczestnik badania podejmuje tylko perspektywe
wzrokowg wspotpracownika, a zachowuje swoj sposob (wymiar przestrzenny)
reagowania, to odmienna - niz w poprzednich eksperymentach - przestrzen-
na orientacja przyciskow reagowania wspolpracownika nie powinna mie¢
wplywu na wykonanie zadania przez uczestnika. Badanie pokazalo istotny
efekt gtéwny lokalizacji bodzcow i reakgji (n,” = 0,53) i brak istotnego gtow-
nego efektu reagowania rekami oraz interakcji obu tych czynnikéw. Uzy-
skano zatem wyniki wspierajace hipoteze, iz uczestnicy spostrzegaja bodzce
z punktu widzenia wspdlpracownika, natomiast zachowuja swdj wlasny spo-
sOb (przestrzenny wymiar) reagowania.

5.3.6 Rola wzrokowego dostepu drugiej osoby do bodzcow

Celem kolejnego badania Freundlieba i in. (2017) z wykorzystaniem orto-
gonalnego zadania zgodnosci bodzcow i reakcji byto sprawdzenie roli, jaka
odgrywa w sytuacji wspdlnie wykonywanego zadania wzrokowy dostep dru-
giej osoby do bodzcow, na ktore reaguje uczestnik. Gtéwng inspiracje do
podjecia tego problemu stanowity z jednej strony, przede wszystkim, wyni-
ki badania Kesslera i Thomson (2010), a z drugiej Furlanetto i in. (2016).
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W pierwszym z wymienionych wyzej badan weryfikowano hipoteze,
iz podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego pole-
ga na dostosowywaniu przez podmiot wlasnej perspektywy do perspektywy
drugiej osoby za pomoca mentalnej rotacji pozycji ciata do tej, w jakiej znaj-
duje si¢ drugi cztowiek. Kesslera i Thomson interesowalo m.in. to, czy ten
sam mechanizm mentalnej rotacji wykorzystuje si¢ niezaleznie od tego, czy
docelowa perspektywa okreslona bedzie przez miejsce, w ktérym aktualnie
znajduje si¢ inna osoba, czy tez przez przestrzen pozbawiona ludzi, a zajmo-
wang przez przedmiot — na przyklad krzesto. Uzyskane wyniki wskazywaly,
ze w obu przypadkach wykorzystywano ten sam mechanizm mentalnej rota-
cji ciala, co stawia pod znakiem zapytania, jak zauwazajg Freundlieb i wspo6l-
pracownicy, to czy dzialanie tego mechanizmu wigze si¢ z przypisywaniem
drugiej osobie jakiejkolwiek percepcyjnej tresci.

Réwniez wezedniejsze badania Freundlieba i in. (2016) pozostawia-
ja te kwestie otwarta. Chociaz eksperyment trzeci pokazal, ze uczestnicy -
wykonujacy zadanie wspoélnie z druga osoba — spontanicznie podejmowali jej
wzrokowa perspektywe (o ile ta osoba nie byta tylko biernym obserwatorem
bodzcow, na ktdre reagowal uczestnik, lecz brala aktywny udzial w zadaniu),
nie jest pewne, czy proces ten wiazat sie z przypisywaniem tej osobie percep-
cyjnej tresci. Rownie dobrze uczestnicy mogli dokonywaé mentalnej rotacji
wlasnej osoby do pozycji wspdlpracownika, bez przypisywania percepcyjnej
tresci, tak jak to sugeruje badanie Kesslera i Thomson (2010).

Aby rozstrzygna¢ ten problem, Freundlieb i in. (2017) siegneli do roz-
wigzania, ktore wczeéniej zastosowali Furlanetto i in. (2016) w badaniu nad
podejmowaniem wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego. Wykazali
oni mianowicie, ze spontaniczne podejmowanie tego rodzaju perspektywy
nie zachodzilo w zadaniu z kropkami (dot-perspective task), gdy uczestnik
badania wiedzial, Ze awatar nie ma dostepu wzrokowego do krytycznych
bodzcéw, poniewaz zostal wyposazony w nieprzezroczyste gogle (por. Putko,
2021). To sugeruje, ze ludzie sg wrazliwi na wskazéwki informujace o doste-
pie wzrokowym drugiej osoby do bodZcéw, gdy spontanicznie ,,obliczajg’,
co moze ona zobaczy¢.

Aby sprawdzi¢, czy stwierdzony w poprzednich eksperymentach (Freund-
lieb i in., 2016) efekt zgodnosci przestrzennej wymaga, aby partner uczest-
niczacy w zadaniu mial wzrokowy dostep do bodzcéw, na ktoére reaguje
uczestnik, Freundlieb i in. (2017) przeprowadzili eksperyment pierwszy.
Wykorzystali schemat w pelni wewnatrzgrupowy: lokalizacja bodzcéw
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i reakcji (zgodna versus niezgodna) x dostep wzrokowy wspotpracownika
do bodzcow (brak versus jest). W warunku eksperymentalnym wzrokowego
dostepu do bodzcow, wspolpracownik wykonywat ortogonalne zadanie zgod-
nosci bodzcéw i reakeji, tak jak w poprzednich eksperymentach. Natomiast
w warunku bez dostepu wzrokowego do bodzcow, ktéry uniemozliwialy zato-
zone na oczy gogle z opuszczonymi przestonami — wspdtpracownik reagowat
na bodzce stuchowe (prezentowane za pomoca stuchawek), naciskajac jeden
przycisk, gdy ustyszat dzwiek o wysokim tonie, i drugi przycisk, przy dzwie-
ku o niskim tonie. Bodzce stuchowe pojawialy si¢ jednocze$nie z bodzcami
wzrokowymi i ich przyporzadkowanie (wysoko$¢ tonu - bodziec wzrokowy
o okreslonej lokalizacji) bylo takie samo we wszystkich probach.

Badanie pokazalo istotny efekt interakcji lokalizacji bodZcow i reakcji
oraz dostepu wzrokowego (1,* = 0,26), polegajacy na tym, ze efekt lokaliza-
cji (bodzcow i reakciji) byt istotny tylko wtedy, gdy partner mial dostep wzro-
kowy do bodzcéw; natomiast nie odnotowano istotnych efektow gtéwnych
lokalizacji lub dostepu wzrokowego. Uzyskane wyniki prowadzg zatem do
wniosku, ze warunkiem koniecznym spontanicznego podjecia wzrokowe;j
perspektywy drugiej osoby podczas wspolnego wykonywania zadania jest
wzrokowy dostep tej osoby do bodzcow, na ktére reagujemy. Zdaniem Freun-
dlieba i in. (2017), na tej podstawie mozna réwniez przypuszczaé, ze podej-
mowanie wzrokowej perspektywy drugiej osoby wiaze si¢ z przypisywaniem
jej okreslonej percepcyjnej tresci.

W zwigzku z wynikami eksperymentu pierwszego Freundlieba i in. (2017)
pojawila sie jednak pewna watpliwo$¢ dotyczaca czynnika, ktéry mogt by¢
odpowiedzialny za uzyskane wyniki. Mianowicie, nie majac dostepu wzroko-
wego do bodzcéw, wspotpracownik wykonywal inne zadanie niz uczestnik.
Kiedy natomiast miat dostep wzrokowy, zadania wykonywane przez obu byly
identyczne. A zatem to wiasnie ten czynnik - identycznosci versus réznicy
zadan, a nie dostepu wzrokowego badz jego braku - mogt by¢ odpowiedzial-
ny za to, ze w jednym z warunkéw badania nie zaobserwowano spontanicz-
nego podejmowania perspektywy wspoélpracownika.

Aby wykluczy¢ takg interpretacje, Freundlieb i in. (2017) przeprowadzi-
li eksperyment drugi, oparty na takim samym schemacie jak poprzedni, lecz
w obu warunkach dostepu wzrokowego wspoétpracownik wykonywal to samo
zadanie stuchowe. Drobna réznica w stosunku do poprzedniego badania pole-
gala tylko na tym, ze pojawienie si¢ bodzca stuchowego o okreslonej wyso-
kosci nie wiazalo sie z lokalizacja bodzca wzrokowego.
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Badanie pokazalo istotny efekt interakcji lokalizacji bodzcéw i reakeji
oraz dostepu wzrokowego (n,> = 0,56), polegajacy na tym, ze efekt lokalizacji
okazal sie istotny tylko wtedy, gdy partner miat dostep wzrokowy do bodz-
cow. Podobnie jak poprzednio, nie byto istotnych efektéw gléwnych obu tych
czynnikéw. Wyniki uzyskane w eksperymencie drugim potwierdzity zatem
wniosek plynacy z badania pierwszego, iz warunkiem koniecznym sponta-
nicznego podjecia wzrokowej perspektywy drugiej osoby (podczas wyko-
nywania wspolnego zadania) jest wzrokowy dostep tej osoby do bodzcow,
na ktore reagujemy.

Jak sie wydaje, w $wietle uzyskanych wynikéw uzasadnione jest réwniez
rozszerzenie powyzszego wniosku: zadanie wykonywane przez druga osobe
nie musi by¢ w pelni identyczne jak to, ktére wykonujemy samodzielnie, aby
przetwarzanie wzrokowej perspektywy tej osoby zostato wzbudzone sponta-
nicznie. To jedna z waznych kwestii, ktérej dotycza wyniki eksperymentdw
przeprowadzonych przez Freundlieba i in. (2016, 2017) - na ile rézne mogg
by¢ zadania wykonywane przez dwie osoby, aby nadal dochodzilo do spon-
tanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy?

5.4 PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Badania Freundlieba i in. (2016, 2017) poglebiaja wiedz¢ na temat czyn-
nikéw warunkujacych spontaniczne podejmowanie cudzej perspektywy
wzrokowej poziomu drugiego w sytuacjach zwigzanych ze wspdlnym wyko-
nywaniem zadan. Mozna wyrdzni¢ nastepujace czynniki: (1) posiadanie przez
podmiot wiedzy na temat dzialann wykonywanych przez drugg osobe (nie
jest konieczna bezpo$rednia obserwacja jej dzialan); (2) wykonywanie przez
druga osobe tego samego zadania, co podmiot (nie wystarczy, ze druga oso-
ba jest jedynie biernym obserwatorem bodzcow, na ktére reaguje podmiot);
(3) wzrokowy dostep drugiej osoby do bodzcéw, na ktdre reaguje podmiot.

Ponadto badania te dowodza, Ze: (1) spontaniczne podejmowanie cudzej
perspektywy wzrokowej poziomu drugiego podczas wspdlnego wykonywa-
nia zadania nie wymaga posiadania przez podmiot wyczerpujacej reprezen-
tacji zadania wykonywanego przez te osobe, opisanego w kategoriach regut
bodziec-reakeja; a takze, ze (2), podejmujac spontanicznie wzrokowa per-
spektywe innej osoby w tego rodzaju sytuacjach, podmiot zachowuje swoj
wlasny sposéb (przestrzenny wymiar) reagowania. Podsumowanie wynikéw
badan Freundlieba i in. (2016, 2017) zawieraja tabele 3 i 4.
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Tabela 3

Wyniki badar Freundlieba i in. (2016) nad spontanicznym podejmowaniem

cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego (SVPT-2) z wykorzystaniem
ortogonalnego zadania zgodnosci bodzcow i reakcji

Eksp. Schemat eksperymentu  Krytyczny efekt Whioski
1. Lokalizacja bodzcow Efekt gtowny Podczas wykonywania
i reakcji (zgodna lokalizacji (0,44):  zadania wspdlnie z druga
N =16; versus niezgodna) x CR préby zgodne  osoba nastgpuje spontaniczne
M=21lat przestrzenna pozycja < CRniezgodne.  podejmowanie jej wzrokowej
drugiej osoby (po lewej, perspektywy (SVPT-2).
po prawej stronie) x
kolejno$¢ bloku prob
(najpierw proby zgodne,
najpierw niezgodne).
2. Lokalizacja bodzcow Efekt gléwny Aby podczas wykonywania
i reakgji (zgodna lokalizacji (0,49):  wspdlnie z druga osobg
N=16; versus niezgodna) x CR préby zgodne  zadania, nastapito SVPT-2:
M =22lata percepcyjny dostep do < CRniezgodne. (1) nie jest konieczna
dzialan drugiej osoby bezposrednia obserwacja
(jest versus brak). dziatan drugiej osoby;
warunkiem wystarczajagcym
jest posiadanie przez podmiot
wiedzy na temat dziatan
tej osoby; (2) zadanie nie
musi wymaga¢ koordynacji
dziatan wykonywanych przez
podmiot i drugg osobe.
3. Lokalizacja bodzcow Efekt interakcji SVPT-2 nie zachodzi, gdy
i reakeji (zgodna versus  lokalizacji i roli druga osoba jest jedynie
N=23; niezgodna) x rola drugiej osoby biernym obserwatorem
M =231lata drugiej osoby (bierna (0,18); efekt bodzcéw, na ktére reaguje
versus aktywna). lokalizacji podmiot; warunkiem
(CR préby godne  koniecznym jest
< CRniezgodne)  wykonywanie przez t¢ osobe
istotny tylko (tego samego, co podmiot)
w warunku zadania.
aktywnej roli

drugiej osoby.
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Eksp. Schemat eksperymentu  Krytyczny efekt® Whioski
4. Lokalizacja bodzcow Efekt gtowny SVPT-2 nie opiera si¢ na
i reakcji (zgodna versus  lokalizacji (0,67);  wyczerpujacej reprezentacji
N=16; niezgodna) x rece brak istotnego zadania wykonywanego
M =23lata reagowania obu 0sob efektu rak; przez drugg osobe (opisanego
(takie same versus efekt interakeji w kategoriach regut bodziec-
rézne). lokalizacja x reakcja); reakcje podmiotu
rece (0,27); nie sg jednak catkowicie
efekt lokalizacji niezalezne od reakcji drugiej
silniejszy, gdy obie osoby; reakcje szczegolnie
osoby reaguja utrudnia uzycie przez
ta sama reka. podmiot tej samej reki,
co druga osoba podczas
prob, w ktorych lokalizacja
bodzcow i reakgji jest
niezgodna.
5. Taki sam jak Efekt gléwny Podczas wspolnego
w eksperymencie lokalizacji (0,53);  wykonywania zadania
N=16; czwartym; jedyna brak istotnego z druga osoba uczestnik
M =22lata réznica: pionowa efektu rak oraz podejmuje jej perspektywe

zamiast poziomej
orientacja wymiaru
reagowania drugiej
osoby.

efektu interakcji
obu czynnikow.

wzrokowsa, zachowujac swoj
sposob (wymiar) reagowania.

2Wyniki odnosza sie do czaséw reakgji (CR); sita efektow: czastkowe eta-kwadrat.
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Tabela 4

Wyniki uzupetniajqcych badan Freundlieba i in. (2017) nad spontanicznym
podejmowaniem cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego (SVPT-2)
zwykorzystaniem ortogonalnego zadania zgodnosci bodzcéw i reakcji

Eksp. Schemat eksperymentu Krytyczny efekt Whioski
1. Lokalizacja bodzcow Efekt interakgji Warunkiem koniecznym
i reakcji (zgodna versus  lokalizacji i dostepu SVPT-2 podczas
N=16; niezgodna) x dostep wzrokowego (0,26); wykonywania wspdlnie
M=21lat wzrokowy drugiej osoby efekt lokalizacji istotny z druga osobg zadania
do bodzcow (brak tylko przy spelnieniu  jest dostep wzrokowy tej
versus jest); spetniajac warunku dostepu osoby do bodzcow, na
warunek bez dostepu wzrokowego drugiej ktore reaguje podmiot.
wzrokowego, druga osoby; brak efektow
osoba wykonywata glownych lokalizacji
zadanie stuchowe, i dostepu wzrokowego.
a z dostepem - zadanie
wzrokowe.
2. Lokalizacja bodzcow Efekt interakcji Jw. + zadanie
i reakcji (zgodna versus  lokalizacji i dostepu wykonywane przez
N=16; niezgodna) x dostep wzrokowego (0,56); druga osobe nie musi by¢
M =22lata wzrokowy drugiej efekt lokalizacji istotny ~ w pelni identyczne jak to,
osoby do bodzcow tylko w warunku ktore wykonuje podmiot.
(brak versus jest); w obu  dostepu wzrokowego
warunkach dostepu drugiej osoby; brak
wzrokowego druga efektow gtéwnych
osoba wykonywata lokalizacji i dostepu
zadanie stuchowe. wzrokowego.

2Wyniki odnosza sie do czaséw reakgji; sita efektow: czastkowe eta-kwadrat.

Przechodzac do szczegotowych wnioskow i implikacji ptynacych z badan
Freundlieba i in. (2016, 2017) - pokazuja one, ze warunkiem brzegowym
wystapienia zjawiska spontanicznego podejmowania perspektywy drugiej
osoby jest jej aktywno$¢. Dopdki druga osoba jest postrzegana jako inten-
cjonalnie dziatajacy podmiot, uczestnicy interakeji spontanicznie podejmuja
jej perspektywe. Obecnos¢ drugiej osoby nie stanowi warunku wystarczaja-
cego podjecia wspomnianej perspektywy — musi ona aktywnie uczestniczy¢
w wykonywaniu zadania. Jest to zgodne z wynikami innych badan, w ktorych
stwierdzono zwiazek miedzy dziataniami (lub wskazéwkami dziatan) dru-
giej osoby a spontanicznym podejmowaniem jej perspektywy (np. Constan-
tiniiin., 2011; Furlanetto i in., 2013; Mazzarella i in., 2012; Surtees, Apperly
i Samson, 2016; Tversky i Hard, 2009).



5.4 Podsumowanie i wnioski 81

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to niezgodne z wynikami badan nad
spontanicznym podejmowaniem wzrokowej perspektywy poziomu pierw-
szego, ktdre sugeruja, ze ,bierna” obecno$¢ w polu wzrokowym podmio-
tu innej osoby moze prowadzi¢ do spontanicznego podjecia jej perspektywy
(np. Samson i in., 2010; Qureshi i in., 2010). Swiadczy to o tym, ze sponta-
niczne wzbudzenie proceséw poznawczych zwigzanych z tym rodzajem per-
spektywy jest prawdopodobnie tatwiejsze ze wzgledu na mniejsza ztozono$é
sktadajacych sie na nie operacji poznawczych. Jak zostalo juz to zauwazone
w rozdziale 1, zaklada sig, ze operacje te polegaja na wytyczeniu w wyobraz-
ni linii spojrzenia drugiej osoby i ustaleniu, czy znajduje sie na niej krytycz-
ny obiekt (np. Baker i in., 2016; Kessler i Rutherford, 2010; Michelon i Zacks,
2006; Surtees i in., 2013a), co stawia nizsze wymagania ze strony zasobow
poznawczych niz w przypadku mentalnej rotacji wlasnego ciata - mechani-
zmu, ktory jak sie zaklada, lezy z kolei u podstaw podejmowania wzrokowej
perspektywy poziomu drugiego.

Badania Freundlieba i in. (2016) pokazuja réwniez, ze nie jest konieczne
posiadanie percepcyjnego dostepu do wykonywanych przez druga osobe
dziatan, aby spontanicznie podjac¢ jej perspektywe. Wystarczy posiadaé wie-
dz¢ o wykonywanym przez te osob¢ zadaniu. Podejmowanie perspektywy
w tych warunkach - braku percepcyjnego dostepu do dzialan drugiej osoby -
$wiadczy réwniez o tym, ze za uzyskane efekty nie moze by¢ odpowiedzial-
na zamierzona lub niezamierzona koordynacja dziatan obu 0séb lub swego
rodzaju synchronizacja (entrainment), ktéra moglaby wystapi¢ w warunkach
percepcyjnego dostepu i sprzyja¢ w ten sposob podejmowaniu perspektywy
drugiej osoby.

Wryniki uzyskane w omawianych tu badaniach rzucajg nowe $wiatfo na
kolejna kwestie, czyli rodzaj wptywu, jaki na poziom wykonywanych dzia-
tan wywiera uczestniczenie we wspdlnym zadaniu. Mozna zadaé pytanie: czy
obserwowane efekty sa w wiekszym stopniu wynikiem interferencji czy facy-
litacji? Obserwowano zazwyczaj oba rodzaje efektow, ale problem ich rela-
tywnej wagi i uwarunkowan nie zawsze byt podejmowany.

W badaniach Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) zagadnienia tego nie
udalo si¢ rozstrzygna¢ prawdopodobnie ze wzgledu na zastosowany — mie-
dzygrupowy - schemat eksperymentu (por. podrozdziat 3.6). Natomiast wzo-
rzec wynikéw uzyskany w eksperymencie trzecim Freundlieba i in. (2016),
w ktérym manipulowano wewnatrzgrupowo czynnikiem aktywnego versus
biernego uczestniczenia drugiej osoby w zadaniu wskazywat na wystepowanie
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jedynie efektu facylitacji. Rezultat ten wymagaltby sprawdzenia przy uzyciu
réwniez innych paradygmatéw badawczych.

Waznym rezultatem badan Freundlieba i in. (2017) jest wykazanie,
ze kodujac bodzce z perspektywy drugiej osoby, uczestnicy nie reagowali
szybciej lub wolniej w zaleznosci od tego, czy postugiwali si¢ tg sama, czy
inng reka niz drugi uczestnik interakeji. To $wiadczy o tym, Ze spontanicz-
ne podejmowanie perspektywy drugiej osoby jest, ogolnie rzecz biorac, nie-
zalezne od tego, czy przyporzadkowanie reakcji do bodzcow pokrywa sie
u wszystkich. Pozwala to wykluczy¢ alternatywne wyjasnienie, Ze obserwo-
wany efekt zgodno$ci wiaze si¢ z identycznym lub odmiennym przyporzad-
kowaniem reakcji do bodzcéw u obu 0séb.

Obserwacja ta jest spojna z kolejnym wynikiem badania - mianowicie:
sposOb reagowania partnera (pionowa orientacja przestrzenna przyciskoéw
reakcyjnych) inny niz uczestnika (pozioma orientacja tych przyciskéw) nie
mial wplywu na dziatania uczestnika, co dowodzi, ze podejmuje on wylgcznie
wzrokowg perspektywe drugiej osoby, natomiast zachowuje wlasny sposob
(przestrzenny wymiar) reagowania. Zdaniem Freundlieba i in. (2016, s. 411),
mechanizm lezacy u podstaw obserwowanych efektow wiaze si¢ z przetacza-
niem si¢ z egocentrycznego na allocentryczny uktad odniesienia (Mazzarella
iin. 2012).

Kolejng wazng kwestig, na ktdra rzucajg $wiatto badania Freundlieba i in.
(2017), jest wzrokowy dostep drugiej osoby do bodZcéw, na ktére podmiot —
we wspolnie wykonywanym zadaniu — zwraca uwage i reaguje. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze dostep jest warunkiem koniecznym spontanicznego pod-
jecia wzrokowej perspektywy tej osoby.

Rezultat ten ma dalej idgce implikacje, $wiadczy o tym, Ze to, o czym sie
jedynie wnioskuje w tym zadaniu na podstawie efektu zgodno$ci przestrzen-
nej, mianowicie — spontaniczne podejmowanie cudzej perspektywy wzroko-
wej — wigzZe si¢ z przypisywaniem drugiej osobie percepcyjnej tresci. Mozna
wigc przypuszczaé, ze jest to proces angazujacy mechanizmy teorii umystu,
aczkolwiek badania Freundlieba i wspotpracownikéw pozostaja wzglednie
neutralne, jezeli chodzi o koncepcje czytania umystu, w ramach ktérej moz-
na by najlepiej rozpatrywac rezultaty tych badan.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na interesujacy wynik - kiedy dostep wzro-
kowy drugiej osoby do bodzcéw byt wprawdzie zachowany, ale uczestnik zda-
wal sobie sprawe z tego, ze osoba ta reaguje jedynie na bodzce stuchowe, ale
nie wzrokowe, spontaniczne podejmowanie wzrokowej perspektywy tej osoby
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nadal zachodzito. Nasuwa si¢ pytanie, jak bardzo rézne moga by¢ zadania
wykonywane przez dwie osoby, aby ich realizacja prowadzita u jednej z nich
do spontanicznego przetwarzania perspektywy drugiej osoby?

W analizowanym tu eksperymencie drugim Freundlieba i in. (2017) dru-
ga osoba biernie obserwowata bodzce wzrokowe, ale jednoczes$nie wykony-
watla zadanie stuchowe, na ktérym, jak mozna bylo zaklada¢, koncentrowata
uwage. Mimo to uzyskane wyniki sugeruja, ze procesy przetwarzania wzro-
kowej perspektywy tej osoby zostaly spontanicznie wzbudzone. Powstaje
zatem pytanie, czy mielisSmy w tym przypadku do czynienia z decentracja
poznawczga — podjeciem przez uczestnika perspektywy drugiej osoby, czy
wrecz przeciwnie — przyjal on, Ze druga osoba koncentruje uwage na tych
samych bodzcach, na ktdérych skupiona jest jego uwaga.






6 UWARUNKOWANIA SPONTANICZNEGO
PODEJMOWANIA CUDZEJ PERSPEKTYWY WZROKOWEJ
POZIOMU DRUGIEGO - ZARYS MODELU

6.1 WPROWADZENIE

Na podstawie przedstawionego w poprzednich rozdzialach przegladu
badan i analizy ich wynikéw, w obecnej czesci rozprawy znajda sig: podsu-
mowanie wnioskdéw i wstepny model warunkdw, jakie muszg zostaé spel-
nione lub sg niewystarczajace, aby podczas wykonywania interakcyjnego
zadania'® nastgpilo spontaniczne podjecie przez podmiot wzrokowo-prze-
strzennej (tj. poziomu drugiego) perspektywy drugiej osoby. Ogodlnie rzecz
biorgc, warunki te mozna podzieli¢ pod wzgledem formalnym na koniecz-
ne, niewystarczajace i niewymagane, okreslajace granice wystepowania zja-
wiska spontanicznego podejmowania perspektywy.

Z kolei pod wzgledem tre$ciowym mozna wyodrebnic trzy grupy w zalez-
nosci od tego, czy odnoszg si¢ do: (1) podmiotu, tj. uczestnika zadania, na
ktérym koncentruje sie analiza proceséw przetwarzania cudzej perspekty-
wy, (2) drugiej osoby, tj. osoby bedacej partnerem podmiotu w wykonywa-
niu zadania, (3) ich obu. Warunki te opisywane sg w kategoriach przede
wszystkim stanow wiedzy i uwagi uczestnikow interakeji, okres$lonych przez
sytuacje, w ktorej przyszto im dzialaé. Zestawienie tak poklasyfikowanych
warunkow przedstawia tabela 5. W dalszej czesci tego rozdziatu oméwione
zostang poszczegolne grupy tych warunkow.

'8 Na oznaczenie zadan, ktére wykonywane byly wspolnie z druga osoba badz jedy-
nie w jej obecnoéci, o ile byla ona wczeéniej zaangazowana w wykonywanie danego zada-
nia, na potrzeby dalszych analiz prowadzonych w niniejszej pracy przyjeto termin zadanie
interakcyjne.
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Tabela 5
Uwarunkowania spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej
poziomu drugiego podczas wykonywania interakcyjnych zadan

WARUNKI ODNOSZACE SIE DO PODMIOTU

P1. Nie jest konieczne jednoczesne wykonywanie przed podmiot zadania z drugg osoba.
Wystarczajace okazuje sie wezeéniejsze doswiadczenie (obserwowanie) przez podmiot
zaangazowania tej osoby w zadanie (S. 2016, eksp. 2, por. tabela 1).

P2. Nie jest konieczne bezposrednie obserwowanie przez podmiot dzialan drugiej osoby.
Wystarczy, ze podmiot posiada wiedze na temat tego, na czym polegaja dzialania tej osoby
(F. 2016, eksp. 2, por. tabela 2).

P3. Nie jest konieczne, aby podmiot posiadal wyczerpujaca reprezentacje zadania (opisanego
w kategoriach regul bodziec-reakcja), wykonywanego przez drugg osobe (F. 2016, eksp.
4, por. tabela 3).

P4. Konieczne jest posiadanie przez podmiot wiedzy, iz druga osoba nie tylko spoglada na dany
obiekt, ale réwniez zwraca uwage (jest $wiadoma) na aspektowe (zalezne od perspektywy)
cechy tego obiektu (E. 2016, eksp. 1, 2017, por. tabela 2).

WARUNKI ODNOSZACE SIE DO DRUGIE] OSOBY

D1. Nie jest konieczne, aby sposdb (przestrzenny wymiar) reagowania drugiej osoby na
(wspdlnie spostrzegane) bodzce byt taki sam jak podmiotu (F. 2016, eksp. 4, por. tabela 3).

D2. Nie jest konieczne, aby zadanie wykonywane przez drugg osobg bylo w pelni identyczne
jak to, ktére wykonuje podmiot, pod warunkiem ze osoba ta posiada dostep wzrokowy
do bodzcéw, na ktére reaguje podmiot (E 2017, eksp. 2, por. tabela 4).

D3. Nie jest wystarczajaca sama (bierna) obecnoé¢ drugiej osoby podczas wykonywania przez
podmiot zadania (S. 2016, eksp. 2, por. tabela 1; E 2016, eksp. 3, por. tabela 3).

D4. Konieczne jest, aby druga osoba posiadata dostep wzrokowy do bodzcéw, na ktére reaguje
podmiot (E 2017, eksp. 112, por. tabela 4).

WARUNKI ODNOSZACE SIE ZAROWNO DO PODMIOTU, JAK I DRUGIE] OSOBY

WI. Nie jest konieczne, aby wspdlnie wykonywane zadanie wymagato koordynacji dziatan
podmiotu i drugiej osoby (F. 2016, eksp. 2, por. tabela 3).

W2. Nie jest konieczne, aby podmiot i druga osoba, reagujac na te same bodzce, podzielali
cel swoich dziatan (S. 2016, eksp. 3, por. tabela 1).

Adnotacja. E - Elekes i in. (2016, 2017); F - Freundlieb i in. (2016, 2017); S - Surtees, Apperly
i Samson (2016); eksp. — eksperyment.

6.2 WARUNKI ODNOSZACE SIE DO PODMIOTU

Jezeli chodzi o warunki odnoszace si¢ do podmiotu, zachodzi duza zgod-
no$¢ miedzy wynikami badan prowadzonych w trzech réznych paradyg-
matach - weryfikacji liczb Elekes i in. (2016, 2017), zgodnosci lokalizacji
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bodzcéw i reakeji Freundlieba i in. (2016, 2017) oraz oceny wielko$ci liczb
Surteesa, Apperlyego i Samson (2016). Aby nastapilo spontaniczne podje-
cie wzrokowej perspektywy drugiej osoby (P1, tabela 5), nie jest koniecz-
ne, jak si¢ okazuje, by podmiot wykonywal zadanie jednoczesnie z ta osoba.
Wystarczy, ze bedzie mial okazje wczesniej obserwowac ja podczas wykony-
wania tego samego zadania (Surtees, Apperly i Samson, 2016). Méwiac ina-
czej, spontaniczne podjecie perspektywy drugiej osoby moze nastgpi¢ nawet
wtedy, gdy ta bedzie jedynie biernym obserwatorem bodzcéw (i by¢ moze
réwniez reakeji na nie), pod warunkiem ze wczesniej sama byta obserwowa-
na przez podmiot, kiedy reagowata na bodzce.

Warunek ten jest podobny do wnioskéw Freundlieba i in. (2016), miano-
wicie, iz (P2, tabela 5) nie jest konieczne, aby podmiot bezposrednio obserwo-
wal dziatania wykonywane przez druga osobe. Wystarczy, ze posiada wiedze
na temat tego, na czym polegaja dzialania tej osoby. Nie widzac, jak drugi
czlowiek reaguje na bodzce (zastonieto aparat reakcyjny), nie styszac dzwie-
kéw przyciskow, uczestnicy badania Freundlieba i in. (2016) nadal sponta-
nicznie podejmowali wzrokowa perspektywe drugiej osoby, dysponujac tylko
wiedzg (na podstawie instrukcji), na czym maja polega¢ dziatania drugiego
uczestnika interakcji.

Oba wyzej wymienione warunki sg zgodne z tymi okres§lonymi we wnio-
sku wyprowadzonym przez Elekes i in. (2016). Wedlug tych autoréw, aby
proces przetwarzania cudzej perspektywy zostal wzbudzony spontanicz-
nie (P4, tabela 5), konieczne jest posiadanie przez podmiot wiedzy, iz dru-
ga osoba nie tylko spoglada na dany obiekt, ale réwniez zwraca uwage (jest
$wiadoma) aspektowych (zaleznych od perspektywy) cech tego obiek-
tu. Wniosek ten, poniewaz zostal ujety na bardziej ogélnym poziomie niz
w dwdch wyzej wskazanych badaniach, dostarcza, jak si¢ wydaje, wspdlne-
go wyjasnienia dla ustalen ptynacych z powyzszych badan dotyczacych pod-
miotowych warunkéw spontanicznego przetwarzania cudzej perspektywy
wzrokowej.

Zgodnie z tym wyjasnieniem w obu przypadkach podmiot mial powody,
aby przypuszczad, ze druga osoba zwraca uwage na aspektowe cechy bodz-
cow. W pierwszym przypadku (badanie Surteesa, Apperlyego i Samson, 2016)
dlatego, ze podmiot byt swiadkiem wykonywania tego samego zadania przez
druga osobe i w zwigzku z tym ma podstawy, aby sadzi¢, ze to, co bylo przed-
miotem zainteresowania tej osoby przed chwilg, nadal pozostaje w zasie-
gu jej uwagi lub jest w jaki$ sposdb swieze w pamieci. Mozna przypuszczaé,
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ze tendencja do takiego my$lenia powinna by¢ tym stabsza, im wigcej czasu
uplynie od momentu obserwowania dzialan drugiej osoby. Weryfikacja tego
przypuszczenia wymagataby sprawdzenia w przyszlych badaniach.

Podobnie jest w drugim przypadku badan Freundlieba i in. (2016). Nie
widzac i nie styszac dzialan drugiej osoby, ale wiedzac, ze cel jej dziatan jest
taki sam, jak jego, podmiot mial powody, by sadzi¢, iz osoba ta zwraca uwa-
ge na te same aspektowe (w tym wypadku zwigzane z ich lokalizacja) cechy
bodzcdw, co on. Tutaj z kolei tendencja podmiotu do takiego wnioskowa-
nia powinna stabng¢ w miare jak cele dzialan drugiej osoby stawatyby sie¢
odmienne od tych realizowanych przez podmiot, sprawiajac, ze nie miatby
on powodu, aby przypuszczaé, iz osoba ta koncentruje swoja uwage na tych
samych, co on, aspektowych cechach bodzcéw. W przysztych badaniach
warto bytoby sprawdzi¢ w sposdb systematyczny, jak wplywa na tenden-
cje podmiotu do podejmowania perspektywy drugiej osoby podobienistwo
celow dziatan i cech aspektowych obiektow, na ktdre zwracaja uwage uczest-
nicy interakeji.

Kolejng kwestia zwigzang z czynnikami podmiotowymi jest to, jak wiele
elementéw zadania wykonywanego przez druga osobe¢ powinno by¢ reprezen-
towanych przez podmiot, aby przetwarzanie wzrokowej perspektywy tej osoby
zostato wzbudzone spontanicznie. Badanie Freundlieba i in. (2016) wskazu-
je, ze (P3, tabela 5) nie jest konieczne, aby podmiot posiadal wyczerpujaca
reprezentacje tego zadania. Moze sie ona ogranicza¢ do sposobu, w ktérym
druga osoba spostrzega bodzce ze swojego punktu widzenia, bez konieczno-
$ci reprezentowania obowiazujacych ja regut, przyporzadkowujacych bodzce
do reakcji.

Niemniej jednak, jak zauwazyli Freundlieb i in. (2016), uczestnicy bada-
nia wykazywali tendencje (marginalnie istotng) do wolniejszego reagowa-
nia w probach niezgodnych, w ktérych uzywali tych samych rak, co druga
osoba, w poréwnaniu do préb niezgodnych z wykorzystaniem réznych rak.
Zdaniem badaczy, moglo to by¢ spowodowane tym, ze rozbieznos¢ miedzy
perspektywa drugiej osoby a wymaganym przyporzadkowaniem bodzcéw
do reakgji stawala sie szczego6lnie wyrazista, poniewaz bylo ono niezgodne
réwniez dla drugiej osoby. Obserwacja ta sugeruje, ze reakcje uczestnikow
nie sa catkowicie niezalezne od reakeji ich partneréw. Ze wzgledu jednak na
to, Ze efekt ten ujawnit si¢ jedynie na poziomie tendencji, do wniosku tego
trzeba podchodzi¢ ostroznie - powinien on zosta¢ zweryfikowany w przy-
sztych badaniach.
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6.3 WARUNKI ODNOSZACE SIE DO DRUGIEJ OSOBY

Przechodzac do warunkéw odnoszacych sie do drugiej osoby — bada-
nia Freundlieba i in. (2016) pokazuja, ze (D1, tabela 5) nie jest konieczne,
aby druga osoba postugiwata sie tym samym, co podmiot sposobem (prze-
strzennym wymiarem) reagowania na bodzce. To $wiadczy réwniez o tym,
ze w warunkach wykonywanego wspoélnie zadania podmiot podejmuje
wylacznie perspektywe wzrokowa drugiej osoby, nie przejmujac jej sposobu
(przestrzennego wymiaru) reagowania. W przyszlych badaniach nalezaloby
sprawdzi¢, czy prawidtowos¢ ta ogranicza sie do tego rodzaju zadan, jak orto-
gonalne zadanie zgodno$ci bodzcow i reakeji, wykorzystywane przez Freund-
lieba i in. (2017), czy tez jest prawidlowoscig ogolna.

Kolejny warunek dotyczy stopnia podobienstwa miedzy zadaniem wyko-
nywanym przez drugg osobe a tym realizowanym przez podmiot. Badanie
Freundlieba i in. (2017) pokazalo, ze (D2, tabela 5) nie jest konieczne, aby
zadanie wykonywane przez druga osobe bylo identyczne jak to, ktére reali-
zuje podmiot, o ile osoba ta posiada dostep wzrokowy do bodzcéw, na kto-
re reaguje podmiot®.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten pozostaje w pewnym konflikcie z rezul-
tatami badan Elekesiin. (2016). Aby proces przetwarzania cudzej perspekty-
wy zostal wzbudzony spontanicznie (P4, tabela 5), konieczne jest posiadanie
przez podmiot wiedzy, iz druga osoba nie tylko spoglada na dany obiekt,
ale zwraca rowniez uwage (jest $wiadoma) na aspektowe cechy tego obiek-
tu. Niezgodno$¢ polega na tym, Ze mozna zaklada¢, iz podczas wykonywa-
nia przez drugg osobe zadania stuchowego jej uwaga skupiona jest bardziej
na bodzcach stuchowych niz wzrokowych. Zdajac sobie z tego sprawe, pod-
miot mial prawo przypuszczaé, ze w takich warunkach osoba ta przywiazuje
mniejsza wage do aspektowych cech bodzcéw wzrokowych. To z kolei powin-
no w jakims stopniu odzwierciedli¢ si¢ w mniejszej sile efektu interferencji
zwigzanego z przetwarzaniem perspektywy drugiej osoby. Tymczasem efekt
interferencji w tym badaniu (35 ms) byt nie mniejszy niz w innych ekspery-
mentach Freundlieba i wspotpracownikow, w ktorych efekty te miescily sie

' To, co Iaczylo zadania wykonywane przez obie osoby w badaniu Freundlieba i in.
(2017), to sposéb reagowania. Nasuwaja si¢ w zwigzku z tym dwa pytania. Pierwsze, czyz-
by to ten czynnik (wspolny sposob reagowania, ale na rézne bodzce) byt odpowiedzialny
za spostrzeganie wykonywanego zadania jako wspolnego? Drugie, czy faktycznie mozna
w tej sytuacji nadal mowi¢ o wspdlnie wykonywanym zadaniu?
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w przedziale od 14 ms do 33 ms. Méwigc inaczej, wyniki sugeruja, ze podmiot
zachowywal sie tak, jakby (egocentrycznie) ignorowal to, Ze w danej sytuacji
druga osoba moze obdarza¢ mniejsza uwaga bodzce wzrokowe. W kazdym
razie nie odzwierciedlifo si¢ to w wynikach jego dziatan. Mozna zatem przy-
puszczad, ze mechanizm opisany przez Elekes i wspotpracownikéw jest albo
na tyle prymitywny (nie wykazuje wrazliwosci na subtelne wskazéwki bra-
ku dostatecznej uwagi), albo tez wyjasnienie zaproponowane przez autoréw
okazuje si¢ nietrafne i dziala tu inny mechanizm. To bez watpienia kolej-
na kwestia, ktéra powinna zostaé zweryfikowana w przyszltych badaniach.

Przechodzac do warunkéw niewystarczajacych, odnoszacych sie¢ do dru-
giej osoby - tym razem zachodzi duza zgodnos$¢ miedzy ustaleniami poczy-
nionymi w dwdch réznych paradygmatach badawczych. Mianowicie zarowno
Surtees, Apperly i Samson (2016), jak i Freundlieb i in. (2016) stwierdzi-
li, ze (D3, tabela 5) nie jest wystarczajaca (bierna) obecno$¢ drugiej osoby
(rola obserwatora) podczas wykonywania przez podmiot zadania, aby nastg-
pito spontaniczne podjecie innej perspektywy wzrokowej. Ogélnie rzecz bio-
rac, aktywne uczestniczenie drugiej osoby w zadaniu, jako warunek podjecia
przez podmiot jej perspektywy wzrokowej, mozna wigzac z potrzebg rozu-
mienia dzialan wykonywanych przez innych. Zrozumienie to mozna osig-
gnaé przypisujac innym posiadanie okreslonych intencji. Wyobrazenie sobie
tego, w jaki sposéb inne osoby widzg dany obiekt lub scene, pomaga zrozu-
mie¢ ich dzialania i intencje (Mazzarella i in., 2012; Tversky i Hard, 2009).

Powyzszy warunek jest spdjny z nastepnym (D4, tabela 5), wskazujacym
na koniecznos¢ posiadania przez drugg osobe dostepu wzrokowego do bodz-
cow, na ktore reaguje podmiot. Jak zauwazaja Freundlieb i in. (2017), istnie-
nie tego warunku stanowi silny argument, Ze spontaniczne przetwarzanie
perspektywy drugiej osoby angazuje mechanizmy teorii umystu, posiada-
nie bowiem informacji o dostepie wzrokowym drugiej osoby pozwala pod-
miotowi przypisac jej doswiadczanie stanu mentalnego o percepcyjnej tresci.

6.4 WARUNKI ODNOSZACE SIE ZAROWNO DO PODMIOTU,
JAKI DRUGIEJ OSOBY

Jezeli chodzi o warunki odnoszace sie do obu uczestnikéw zadania, zaréw-
no podmiotu, jak i drugiej osoby — mozna wyrézni¢ dwa. Po pierwsze (W1,
tabela 5), nie jest konieczne, aby wspélnie wykonywane zadanie wymagato
koordynacji dziatan podmiotu i drugiej osoby. Przemawia za tym to, ze kiedy



6.4 Warunki odnoszace sie zaréwno do podmiotu, jak i drugiej osoby 91

uczestnicy interakcji nie mogli ani obserwowa¢ swoich dziatan (zaslonigte
aparaty reakcyjne), ani stysze¢ zwigzanych z nimi dzwiekow, co wyklucza
mozliwo$¢ koordynowania dziatan, nadal dochodzito do spontanicznego
podejmowania perspektywy drugiej osoby (Freundlieb i in., 2016).

Po drugie (W2, tabela 5), nie jest konieczne, aby uczestnicy zadan, reagujac
na te same bodzce, podzielali cel swoich dziatan (Surtees, Apperly i Samson,
2016). Przemawia za tym niniejsza obserwacja: gdy pierwszy z uczestnikow
wykonywat zadanie wymagajace oceny wielkosci liczby, a drugi reagowal na
ten sam bodziec, ale oceniat jego ceche fizyczng, nadal u pierwszego docho-
dzito do spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy drugiej oso-
by (Surtees, Apperly i Samson, 2016, eksp. 3). To wynik doé¢ zaskakujacy,
zwazywszy na zalozenie przyjete przez Elekes i in. (2016), ze spontaniczne
podjecie cudzej perspektywy wymaga posiadania wiedzy, iz drugi czlowiek
nie tylko spoglada na dany obiekt, ale takze zwraca uwage na jego aspekto-
we cechy. Niezwigzany z cechami aspektowymi obiektu cel dziatan drugiej
osoby zdaje si¢ wyklucza¢ zalozenie, by zwracala ona uwage na tego rodzaju
cechy.

Chociaz zespoly badawcze: Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) oraz
Elekes i in. (2016), z racji réwnolegtej publikacji badan, nie miaty mozliwosci,
aby odnie$¢ si¢ do roznic miedzy wnioskami, warto zaproponowaé dwa wyja-
$nienia. Pierwsze z nich mozna odnalez¢ w pracy Surteesa i wspolpracow-
nikéw oraz zastosowaé w odniesieniu do wynikéw uzyskanych przez Elekes
iin. (2016). Zgodnie z tym wytlumaczeniem uczestnicy majacy rézne cele
dziatan biorg pod uwage tylko te cechy obiektu, ktdre sg istotne z ich punk-
tu widzenia, ale reprezentuja je z perspektywy zaréwno wlasnej, jak i drugiej
osoby. To dos¢ paradoksalne wyjasnienie, ktore, jak juz zostalo wspomniane
w podrozdziale 4.2, zaklada pewien element tendencji egocentrycznej (,,to, co
wazne dla mnie, jest wazne réwniez dla innej osoby”) i rodzi dalsze pytanie
0 przyczyny reprezentowania pewnych aspektéw bodzcéw réwniez z punk-
tu widzenia drugiego cztowieka.

Natomiast drugie wyjasnienie rozwija podejécie przyjete przez Elekes
iin. (2016), modyfikujac zawarte w nim zalozenie o $cistym zwigzku miedzy
celem dzialan podmiotu a posiadana przez niego $wiadomoscia okreslonych
cech obiektu. Zgodnie z proponowanym wytlumaczeniem posiadanie przez
druga osob¢ odmiennego niz podmiot celu dziatan nie musi oznaczaé, ze nie
zdaje sobie ona sprawy z aspektowych cech obiektu. Moze by¢ ich $wiadoma,
jezeli zostala wprost poinformowana o celu dziatan podmiotu. W zwigzku
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z tym, nawet jezeli cele (i zwigzana z nimi uwaga) podmiotu i drugiej osoby
nie pokrywajg si¢, ma on prawo, jak si¢ wydaje, sadzi¢, ze druga osoba wie
o istnieniu tych cech obiektu, na ktérych koncentruje sie jego uwaga. To spra-
wia, Ze reagujac na cechy aspektowe obiektu, podmiot moze je przedstawiaé
w swoim umysle takze z punktu widzenia drugiej osoby.

6.5 PODSUMOWANIE

Jak pokazuje zarysowany wyzej model warunkéw spontanicznego podej-
mowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego, proces ten opiera
sie zasadniczo na trzech filarach. Po pierwsze, druga osoba musi by¢ spo-
strzegana przez podmiot jako aktywnie zaangazowana (aktualnie lub nieco
wczeéniej) w wykonywanie zadania, nie moze by¢ jedynie biernym obserwa-
torem. Po drugie, konieczne jest, aby druga osoba posiadata dostep wzroko-
wy do bodzcow, na ktore reaguje podmiot, nawet jezeli jej dzialania skupiaja
sie na innych bodzcach lub ich aspektach niz reakcje podmiotu. Po trzecie
wreszcie, konieczne jest, aby podmiot posiadal wiedze, iz druga osoba nie
tylko spoglada na dany obiekt, ale rdwniez zwraca uwage na (jest $wiadoma)
aspektowe (zalezne od perspektywy) cechy tego obiektu (Elekes i in., 2016).
Pozostate warunki opisane w przedstawionym wyzej modelu nalezy traktowa¢
jako graniczne, okreslajace okolicznosci niewystarczajace lub niekonieczne dla
spontanicznego wzbudzenia proceséw przetwarzania wzrokowo-przestrzen-
nej perspektywy drugiej osoby podczas wspolnego wykonywania zadania.

Zarysowany model nalezy traktowac jako robocza mape¢ obszardw lepiej
i stabiej rozpoznanych w badaniach nad zjawiskiem spontanicznego podej-
mowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego. Te lepiej roz-
poznane, stanowigce filary modelu, zostaty wskazane wyzej. Do tych stabiej
rozpoznanych nalezg m.in.: (1) trwalos¢ efektu wczesniejszego doswiadczenia
(obserwowania) zaangazowania drugiej osoby w zadanie (Surtees, Apperly
i Samson, 2016); (2) efekt rak, obserwowany na poziomie tendencji w badaniu
Freundlieba i in. (2016), a przejawiajacy sie w wolniejszych reakcjach podmio-
tu w probach niezgodnych, w ktérych druga osoba, majgca inng perspekty-
we wzrokows, reagowala na bodziec za pomoca tej samej reki, co podmiot;
(3) jak bardzo rézne moga by¢ zadania wykonywane przez podmiot i druga
osobe, aby nadal dochodzilo do spontanicznego podejmowania jej perspek-
tywy — w badaniu Freundlieba i in. (2017) zadania te réznily sie do$¢ znacz-
nie (zadanie wzrokowo-przestrzenne versus stuchowe).
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ opisanych tu warun-
koéw zostata zweryfikowana w badaniach z udziatem osob dorostych. Jedynym
eksperymentem, w ktérym potwierdzono wystepowanie zjawiska sponta-
nicznego podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego
u dzieci podczas wspolnego wykonywania zadania, bylo badanie Elekes i in.
(2017). Stwierdzono, ze juz u o$miolatkdw, podobnie jak u oséb dorostych,
warunkiem koniecznym spontanicznego podjecia tego rodzaju perspektywy
jest posiadanie wiedzy, iz druga osoba nie tylko spoglada na dany obiekt, ale
takze zwraca uwage na jego aspektowe cechy. Pozostale warunki nie zosta-
ty dotad sprawdzone w badaniach z udziatem dzieci. Reasumujac, wymie-
nione tu obszary moga stanowi¢ przedmiot dalszych badan w celu uzyskania
calosciowego i rozwojowego obrazu zaleznosci zachodzacych miedzy stana-
mi podmiotu i drugiej osoby jako czynnikami warunkujacymi spontaniczne
przetwarzanie cudzej perspektywy wzrokowo-przestrzenne;j.






7 SPONTANICZNE PODEJMOWANIE CUDZEJ
PERSPEKTYWY WZROKOWEJ -
UWAGI KRYTYCZNE | KONKLUZJE

7.1 WPROWADZENIE

W tym rozdziale przedstawione zostana implikacje wynikéw badan nad
zjawiskiem spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy pozio-
mu drugiego, obserwowanym podczas wspdlnego wykonywania zadan, dla
tych koncepcji czytania umystu (teorii umystu), ktére uczestniczg w dyskur-
sie toczacym si¢ wokot tego zjawiska. Ukazane zostang rowniez kontrower-
sje zwigzane z interpretacja analizowanych efektow.

W dyskusji dotyczacej natury i uwarunkowan zjawiska spontanicznego
podejmowania wzrokowej perspektywy aktywnie uczestnicza dwie koncepcje
czytania umystu: dwusystemowa Apperlyego (Apperly i Butterfill, 2009; But-
terfill i Apperly, 2013) oraz jednosystemowa Carruthersa (2016, 2017), war-
to podkresli¢, ze uzyskane wyniki maja wazne implikacje dla kazdej z nich.
Natomiast wéréd kontrowersji interpretacyjnych wyréznia sie szczegélnie
kwestia, na ile efekty — obserwowane w badaniach - faktycznie wiazg si¢
z atrybucja perspektywy oraz co dokladnie jest trescig tej atrybucji. Mowigc
inaczej, pojawia si¢ pytanie o charakter i gteboko$¢ spontanicznej atrybucji
tresci perspektywy.

7.2 IMPLIKACJE UZYSKANYCH WYNIKOW
DLA KONCEPCIJI CZYTANIA UMYStU

Badania dokumentujace spontaniczny charakter proceséw przetwarza-
nia cudzej perspektywy wzrokowej rzucaja nowe §wiatlo zaréwno na nature
tych proceséw, jak i — szerzej — mechanizmoéw teorii umystu. Dotychcza-
sowy poglad, ze podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu drugie-
go wigze si¢ z procesami wymagajacymi poznawczego wysitku, musi zostaé
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zweryfikowany na rzecz zalozenia bardziej umiarkowanego, iz w pewnych
warunkach podejmowanie tego rodzaju perspektywy moze zosta¢ zainicjo-
wane spontanicznie i przebiega wéwczas bez znacznego obcigzenia pamieci
roboczej lub innych funkcji wykonawczych. Dane behawioralne z ekspe-
rymentéw przeprowadzonych w réznych paradygmatach przez Elekes i in.
(2016, 2017), Freundlieba i in. (2016, 2017) oraz Surteesa, Apperlyego i Sam-
son (2016) wskazuja, ze kiedy zadanie wymaga przetwarzania cech obiektu
lub sceny zaleznych od perspektywy, uczestnicy interakcyjnych zadan wyka-
zuja wrazliwo$¢ na zgodna lub konfliktowa perspektywe wzrokowa drugiej
osoby. Dzieje sie tak pomimo tego, Ze zadanie nie zawiera jawnego polece-
nia lub wskazdéwki, aby ocenia¢ wyglad obiektu lub sceny z innego punktu
widzenia niz wlasny, ani tez nie wymaga przelaczania sie z wlasnej perspek-
tywy na cudzg, poniewaz polega na formulowaniu sagdéw opartych wyltacz-
nie na wlasnej perspektywie®.

Uzyskane wyniki majg wazne implikacje dla tych koncepcji czytania umy-
stu, ktore aktywnie uczestniczg w dyskursie na temat natury zjawiska spon-
tanicznego podejmowania perspektywy. Wyniki badan sugeruja bowiem,
ze reprezentacje umystowe, powodujace zakldcenia w przetwarzaniu przez
uczestnikow wlasnej perspektywy, muszg prawdopodobnie zawiera¢ bardziej
szczegodlowe informacje o perspektywie innej osoby niz jedynie, Ze ma ona
percepcyjny dostep do obiektu lub sceny.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno koncepcja dwdch systemdéw czytania
umystu Apperlyego (Apperly i Butterfill, 2009; Butterfill i Apperly, 2013),
jak i pierwotna posta¢ koncepcji jednego systemu Carruthersa (2016, 2017)
nie zakladaly mozliwosci spontanicznego wzbudzenia procesdéw przetwa-
rzania cudzej perspektywy poziomu drugiego. Autorzy pierwszej koncep-
¢ji twierdzili, ze tzw. minimalna teoria umystu - odpowiedzialna za biezace,

% Chociaz uczestnicy eksperyment6éw Elekes i in. (2016, 2017), Freundlieba i in. (2016,
2017) oraz Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) nie byli informowani - jak wynika z opi-
sow przedstawionych w tych pracach - o celach badania, powstaje pytanie, czy mogli podej-
rzewac, jakie one s3? Czy $wiadomos¢ ta mogla wplyna¢ na wyniki eksperymentow? Nalezy
zauwazy¢, ze uczestnicy znali szczegoly zadan: wlasnego oraz partnera, co mogto ich skta-
nia¢ do namystu nad celem badania. Co wigcej, w eksperymencie Elekes i in. (2016) warun-
kami wykonywania zadania (samodzielnie versus wspolnie z druga osoba) manipulowano
wewnatrzgrupowo, co mogto da¢ asumpt do zastanowienia si¢ nad celem tych réznych
prob. Podsumowujac, w przyszlych analizach dotyczacych spontanicznego podejmowania
perspektywy warto byloby zastosowa¢ wiecej srodkow kontrolnych, aby upewni¢ sie co do
braku wplywu na uzyskane wyniki przekonan uczestnikéw badania na temat jego celow.
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natychmiastowe przetwarzanie informacji — nie jest w stanie przetwarza¢
aspektowych danych na temat obiektu, poniewaz wymaga to poznawczego
wysitku i zaangazowania funkeji wykonawczych, do ktorych dostep ma tylko
system drugi. Jednosystemowa koncepcja Carruthersa réwniez nie dopuszcza-
ta mozliwosci spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy, jezeli
wigzaloby si¢ to ze znacznym obcigzeniem zasobow poznawczych. W §wietle
wynikéw badan wskazujacych na to, ze u podstaw podejmowania wzrokowej
perspektywy poziomu drugiego lezy poznawczo wymagajacy proces umysto-
wej rotacji ucielesnionego ,ja” podmiotu (Kessler i Thomson, 2010; Miche-
lon i Zacks, 2006; Surtees i in., 2013a, 2013b), angazujacy pamie¢ robocza,
Carruthers pierwotnie wykluczyl mozliwos¢, aby proces ten wzbudzany byt
w sposob spontaniczny.

Jednak, jak argumentujg Elekes i in. (2016), w pewnych okolicznosciach
mozliwe jest uzyskanie informacji o cechach obiektu lub sceny widzianych
z punktu widzenia innej osoby bez wymagajacego poznawczego wysitku pro-
cesu mentalnej rotacji wlasnego ciala. Okolicznosci takie zostaly stworzone
przede wszystkim w badaniach Elekes i in. (2016) oraz Surteesa, Apperlyego
i Samson (2016), w ktorych zastosowane zadania opieraly si¢ na (w znacznym
stopniu) zautomatyzowanej umiejetnosci osob dorostych rozpoznawania cyfr
jako znakow przedstawiajacych liczby. To byt jeden z czynnikéw, ktéry przy-
czynil sie do tego, ze przetwarzanie perspektywy drugiej osoby nie wymaga-
to w tych zadaniach duzego wysitku poznawczego.

Drugim czynnikiem pozwalajacym oming¢ wymagania zwigzane z wysil-
kowym zazwyczaj charakterem procesu przetwarzania wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego i w sposob szybki stworzy¢ umystowa reprezentacje obiektu,
byla mozliwo$¢ wykorzystania posiadanej wiedzy pojeciowej o cyfrach ,,6”1,,9”
jako przedstawiajacych rozne lub te same liczby w zaleznosci od perspekty-
wy, bez koniecznosci przeprowadzania mentalnej rotacji wlasnego ciata®.

Jezeli rola wyzej wskazanych czynnikdow jest istotna, to mozna oczekiwad,
ze efekty obserwowane w zadaniach angazujacych umiejetnosci w znacz-
nym stopniu juz zautomatyzowane, powinny by¢ stabsze lub mniej trwate,
jezeli umiejetnosci uczestnikdw nie zostaly jeszcze w pelni zautomatyzo-
wane i w zwigzku z tym wykonywanie zadania pochlania znaczng cze$¢ ich

! 'W pewnych okolicznosciach — jak pokazali Surtees i in. (2013a) - przetwarzanie
wzrokowo-przestrzennej perspektywy drugiej osoby, kiedy obiektem jest cyfra, moze wig-
za¢ si¢ jednak z wykorzystywaniem strategii umystowej rotacji.
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zasobow poznawczych. Przypuszczenie to uzyskato potwierdzenie w badaniu
Petd iin. (2025). Zastosowano w nim stworzony na potrzeby badania zestaw
symboli graficznych, symetrycznych badz nie, z ktérych te ostatnie, podobnie
jak cyfry 6 1 9, mogly by¢ réznie postrzegane w zaleznosci od perspektywy.
Uczestnicy - osoby dorosle — najpierw zostali poddani treningowi w rozpo-
znawaniu symboli na podstawie nadanych im nazw, a nastepnie wykonywali
zadanie polegajace na weryfikowaniu zgodno$ci ustyszanej nazwy symbolu
z jej graficznym desygnatem (analogicznie jak w zadaniu weryfikacji liczb),
w dwoch warunkach: samodzielnie lub wspoélnie z osobg siedzaca naprze-
ciwko nich. Stwierdzono, ze w tym ostatnim wystepowat efekt interferencj,
bedacy wskaznikiem spontanicznego podejmowania perspektywy drugiej
osoby, ktory jednakze zanikal wraz z trwaniem badania?. Dodatkowo wyka-
zano wplyw stopnia zlozonosci nowo wyuczonych symboli na spontaniczne
podejmowanie perspektywy, gdyz nie stwierdzono efektu interferencji, gdy
zastosowano symbole bardziej ztozone graficznie, ktorych efektywne, szyb-
kie przetwarzanie w czasie rzeczywistym (online) przekraczalo najwyrazniej
mozliwo$ci poznawcze os6b dorostych.

W przedstawionych wyzej badaniach stosowano takie bodzcie jak cyfry
(Elekes i in., 2016, 2017; Surtees, Apperly i Samson, 2016) lub inne symbole
(Petd 11n., 2025). Natomiast w badaniu Freundlieba i in. (2016, 2017), wyko-
rzystujagcym ortogonalne zadanie zgodnosci bodzcéw i reakeji, bodzcami
uczyniono czarne krazki, pojawiajace si¢ w jednym z dwoch (goérnym lub dol-
nym) utozonych pionowo két, ktére — z perspektywy drugiej osoby, siedzacej
obok uczestnika i zwréconej pod katem 90 stopni do kot — postrzegane byty
jako utozone horyzontalnie i widziane jako koto lewe i prawe. Mozna zatem
przypuszczad, ze ze wzgledu na prosty charakter bodzcéw i ich przestrzenny
uktad réwniez w przypadku tego rodzaju bodzcdw zadanie nie wigzato si¢
ze znaczacym obcigzeniem pamieci roboczej i innych funkeji wykonawczych.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze uczestnicy korzystali z mentalnego
»skrotu”, dostrzegajac relacje zachodzacg miedzy pozycja bodzca zajmowang

2 Zdaniem autorow stabniecie efektow moglo by¢ spowodowane tym, ze stworzone
na potrzeby badania powiazania miedzy symbolami a ich nazwami okazaly si¢ tymcza-
sowe i stabsze, niz w przypadku cyfr, w zwigzku z czym zanikaly z czasem. Inne mozliwe
wyjasnienie jest takie, ze byto to wynikiem przeciagzenia poznawczego, zmeczenia spowo-
dowanego najpierw uczeniem si¢ symboli, a potem ich identyfikacjg i przypominaniem
sobie ich nazw w dlugiej serii prob, co moglo utrudni¢ uczestnikom monitorowanie per-
spektywy drugiej osoby (Peté i in., 2025).
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w uktadach: wertykalnym i horyzontalnym. Relacja ta mogta by¢ opisana,
przyktadowo, nastepujaco: bodziec gérny dla mnie - to bodziec lewy dla dru-
giej osoby; bodziec dolny dla mnie - to bodziec prawy dla innego uczestni-
ka zadania. Uzycie tego ,,skrotu” moglo jeszcze bardziej obniza¢ wymagania
poznawcze zadania, podobnie jak w przypadku badan wykorzystujacych cyfry
»671,,9”, w ktorych mozliwe bylo zastosowanie posiadanej wiedzy na temat
relacji zachodzacej miedzy nimi.

Podsumowujac, wyniki uzyskane w badaniach Elekes i in. (2016, 2017),
Freundlieba i in. (2016, 2017) oraz Surteesa, Apperlyego i Samson (2016)
sugerujg zatem, ze w zadaniach, ktdre nie wymagaja znaczacego zaangazo-
wania zasobow poznawczych, przetwarzanie wzrokowej perspektywy pozio-
mu drugiego moze zachodzi¢ spontanicznie. Takiej mozliwosci nie wyklucza
jednosystemowa koncepcja czytania umystu Carruthersa (2017), natomiast
jest to niezgodne z pierwotnymi zaltozeniami dwusystemowej koncepcji
Apperlyego (Apperly i Butterfill, 2009; Apperly, 2010; Butterfill i Apperly,
2013), w ktorej ,,obliczanie” perspektywy poziomu drugiego traktowane jest
jako proces zwigzany z aktywno$cig systemu drugiego — poznawczo elastycz-
nego, potrafigcego radzi¢ sobie z réznicami w postrzeganym wygladzie obiek-
tow oraz z aspektowym charakterem standw mentalnych (Elekes i in., 2017),
dziatajacego jednak w sposdb mato wydajny.

Pod wplywem badan wskazujacych na mozliwo$¢ spontanicznego wzbu-
dzenia proceséw przetwarzania wzrokowo-przestrzennej perspektywy,
Apperly i wspdtpracownicy zlagodzili stanowisko, twierdzac, ze systemo-
wi drugiemu brakuje pelnej automatycznosci, ktora charakteryzuje jedynie
system pierwszy (Low i in., 2016; Surtees, Samson i Apperly, 2016). Zda-
niem Elekes i in. (2017) teza o pelnej automatycznosci systemu pierwszego
jest jednak réwniez nie do utrzymania ze wzgledu na pojawienie si¢ danych
z badan nad spontanicznym podejmowaniem wzrokowej perspektywy pozio-
mu pierwszego, wskazujacych na ich kontekstowa selektywno$¢ (Bukowski
i Samson, 2016; Todd i Simpson, 2016), co oznacza, ze nie spelniajg one kry-
teriow proceséw automatycznych wywotanych przez bodzce. Uzyskane wyni-
ki sugeruja zatem bardziej ztozony obraz procesow teorii umystu, w ktérym
dychotomiczny podzial na procesy automatyczne ($ledzace jedynie infor-
macje relacyjne) i elastyczne (operujace metareprezentacjami, podlegajace
$wiadomej kontroli), moze by¢ mniej wyrazny, niz dotad zaktadano (Ele-
kes i in., 2016). Podejmowanie perspektywy poziomu drugiego przez oso-
by doroste jawi sie jako proces bardziej dynamiczny, niz zaklada to teoria
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dwdch systemow. Kluczowg role w tym procesie wydaja sie odgrywacé wska-
zéwki kontekstowe (German i Cohen, 2012), dotyczace zadania wykonywa-
nego przez druga osobe oraz wiedza na temat aspektowej natury obiektow,
bedacych przedmiotem spostrzegania.

Powyzszy wniosek jest jednym z wazniejszych, jaki do dyskusji nad archi-
tekturg teorii umystu wnoszg wyniki badan nad spontanicznym podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy. Wpisuje sie on w rosnaca liczbe prac krytycznie
oceniajacych podejscie dwusystemowe réwniez z punktu widzenia koncepcji
rozwoju poznawczo-spotecznego i proponujacych inne spojrzenie na mecha-
nizmy rozwoju teorii umystu (por. np. Mirski i Gut, 2018) oraz samg jej struk-
ture (np. Westra, 2017).

7.3 KONTROWERSJE INTERPRETACYJNE DOTYCZACE NATURY
OBSERWOWANYCH EFEKTOW

Uzyskane wyniki wskazuja na kilka kluczowych kwestii, zwiagzanych
z interpretacja efektow obserwowanych w badaniach nad spontanicznym
podejmowaniem wzrokowo-przestrzennej perspektywy. Jedna z najwazniej-
szych wigze si¢ z pytaniem o to, w jakim stopniu efekty te — interpretowa-
ne jako przejawy przetwarzania cudzej perspektywy — faktycznie wiaza sie
z atrybucja perspektywy oraz co dokladnie jest jej trescia? Ten ogolny pro-
blem - zagadnienie charakteru i glebokosci spontanicznej atrybucji perspek-
tywy — daje asumpt do refleksji nad trzema bardziej szczegélowymi kwestiami
badawczymi. Dotyczg one: (1) tresci perspektywy; (2) przetwarzania tej tresci
w powigzaniu czy bez powiazania z okreslong osoba; (3) przedmiotu samej
atrybuciji.

Pierwszy problem odnosi si¢ do tresci reprezentacji poznawczej tego,
co widzi druga osoba, powstajacej w umysle podmiotu uczestniczacego wraz
z nig w wykonywanym zadaniu. Jak zauwazaja Elekes i in. (2016), obserwo-
wane efekty interferencji — interpretowane jako przejawy spontanicznego
przetwarzania cudzej perspektywy — niekoniecznie muszg by¢ spowodowa-
ne reprezentowaniem przez uczestnikow tego, jak doktadnie wyglada dany
obiekt z punktu widzenia innej osoby.

Moga one réwniez wynikac z tego, ze to, co widzi druga osoba, wyglada
po prostu inaczej niz to, co obserwuje uczestnik. Nalezy zauwazy¢, ze ope-
rowanie tego rodzaju ubogimi reprezentacjami, niezawierajacymi szcze-
gotowych informacji o wygladzie obiektu, lecz jedynie o tym, ze wyglada
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on inaczej z punktu widzenia drugiej osoby niz z wlasnego, moze stawiaé
ZNaczyco nizsze wymagania zwigzane z pamiecia roboczg niz w przypad-
ku bogatych, szczegélowych reprezentacji. W konsekwencji moze sprzyjaé
szybkiemu przetwarzaniu informacji, bez koniecznosci przeprowadzania
wymagajacych poznawczo operacji. Nowe $wiatlo na problem tresci wzroko-
wej perspektywy rzucaja wyniki badan Ward i in. (2019). Ich autorzy twier-
dza, ze podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu drugiego ma forme
percepcyjnej symulacji tego, co widzi inna osoba. Chociaz eksperymenty
te zostaly przeprowadzone w innym niz dotad paradygmacie oraz poza kon-
tekstem wspolnego wykonywania zadania, ich wyniki sg na tyle interesuja-
ce, ze warte odnotowania. Zostanie to uczynione w nastepnym podrozdziale.

Drugi szczegdlowy problem badawczy, ktory jest przedmiotem kontrower-
sji, dotyczy tego, czy umystowe reprezentacje obiektow lub scen, ktére inter-
feruja z podejmowaniem przez uczestnikow decyzji podczas wykonywanych
z drugg osobg zadan, sa faktycznie przypisywane drugiej osobie. Stwierdzone
w badaniach efekty nie musza $wiadczy¢ o tym, ze lezace u ich podstaw pro-
cesy wiazg sie z przypisywaniem drugiej osobie stanu mentalnego w formie
propozycjonalnej lub innej. Zdaniem Elekes i in. (2016, s. 101): ,,Mozliwe
jest, ze samo dotarcie do sprzecznych informacji (tresci perspektywy dru-
giej osoby) za pomoca pojeciowego skrotu moglo wystarczy¢, by utrudnié
podejmowanie decyzji”. Chociaz uczestnicy, aby udzieli¢ udzieli¢ poprawne;
odpowiedzi, musza zdawac sobie sprawe z tego, ktore informacje zwiazane
sg z ich wlasna perspektywa, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze treéci per-
spektywy drugiej osoby sa przetwarzane bez uznawania ich za nalezace do
perspektywy konkretnej osoby. Jak wskazuja Elekes i in. (2016), zjawisko
przetwarzania stanu mentalnego bez powigzania go z okreslong osoba zosta-
to stwierdzone w badaniach nad teorig umystu przez Kampis i in. (2013; zob.
tez Kampis i in., 2020).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zjawisko, o ktérym mowa, zaobserwowano
u dziesieciomiesiecznych niemowlat i uznano za przejaw podstawowego daze-
nia dzieci do zdobywania wiedzy o obiektach, a nie o nastawieniach dane;
osoby wobec obiektu. W zwigzku z tym wydaje si¢ watpliwe, aby spontanicz-
ne podejmowanie perspektywy — obserwowane u 0séb dorostych podczas
wspdlnego wykonywania z druga osobg zadania (wymagajacego reagowa-
nia na proste symbole lub przestrzenne uktady bodzcéw wzrokowych) —
taczylo glebokie podobienstwo ze zjawiskiem obserwowanym we wczesnym
dziecinstwie przez Kampis i in. (2013). Co wigcej, dodatkowego argumentu
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przeciwko traktowaniu omawianych tu efektow interferencji jako niekoniecz-
nie zwigzanych z przetwarzaniem treéci perspektywy w powigzaniu z konkret-
ng osoba, wydaja sie dostarcza¢ wyniki badania Elekes i in. (2016). Pokazaty
one, ze efekty interferencji wystepowaly tylko wtedy, gdy podmiot mial pod-
stawy, aby sadzi¢, ze druga osoba zdaje sobie sprawe z istnienia cechy bodz-
ca zaleznej od perspektywy. Jezeli tak byto, to watpliwe wydaje sig, aby tresci
perspektywy drugiej osoby byly przetwarzane bez powiazania ich z okreslong
osobg, to jest bez uznawania ich przez podmiot za nalezace do perspektywy
tej konkretnej osoby, ktdra uczestniczy we wspolnie wykonywanym zadaniu.

Trzeci szczegotowy problem wyraza si¢ w pytaniu o to, czy rzeczywiscie —
w przypadku analizowanego tu zjawiska — zachodzi atrybucja perspektywy?
Powstaja bowiem watpliwosci, czy Zrédtem obserwowanych efektéw inter-
ferencji jest faktycznie wzbudzony spontanicznie proces przypisania drugiej
osobie (mniej lub bardziej bogatej) reprezentacji tego, jak widzi ona dany
obiekt. Jak zauwazajq Elekes i in. (2016): ,,aby sprzeczna tre$¢ mogta zaklo-
ca¢ proces, nie musiata by¢ nawet rozpoznana jako stanowigca perspektywe.
Dostrzezenie alternatywnej tozsamo$ci obiektu bez rozpoznania, ze odno-
si si¢ ona do wspolnie ogladanego obiektu z innego punktu widzenia, mogto
réwnie dobrze utrudni¢ podejmowanie decyzji” (Elekes i in., 2016, s. 101).

Chociaz nie mozna wykluczy¢ réwniez i tej alternatywnej interpretacji,
to jednak niektore z uzyskanych wynikéw wydaja si¢ przemawiaé przeciwko
niej. Wskaza¢ tu mozna na eksperyment 3 Freundlieba i in. (2016), w ktérym
wykazano, ze podczas wspolnego wykonywania zadania w warunku zgod-
nosci lokalizacji bodzcow i reakcji wystapit efekt facylitacji, natomiast nie
stwierdzono efektu interferencji w warunku niezgodnosci lokalizacji bodz-
cow i reakcji. Na brak tego ostatniego wskazywal poziom wykonania zadania
(mierzony czasem reakcji) nie roznigcy si¢ istotnie w warunku niezgodnosci
od tego w prébach zaréwno zgodnych, jak i niezgodnych, w ktérych druga
osoba jedynie biernie przygladata sie wykonywaniu zadania przez uczestnika.

O ile efekty interferencji daja sie wyjasnic¢ jako zwigzane z takim czynni-
kiem, jak na przyklad dostrzezenie, ze obiekt (cyfra) ma alternatywng tozsa-
mo$¢ (bez rozpoznania, ze odnosi si¢ ona do wspdlnie ogladanego obiektu
z innego punktu widzenia), o tyle trudne do wyjasnienia wydaja si¢ efekty
facylitacji, jezeli nie zaktada sie, Ze sa one wynikiem dostrzezenia przez pod-
miot, ze obiekt (scena) wyglada tak samo dla wszystkich uczestnikéw zadania.
Tak wiec trudno uzna¢, aby dostrzezenie tego nie bylo zwigzane z przypisa-
niem drugiej osobie posiadania perspektywy.
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Rozstrzygniecie podniesionych tutaj kontrowersji, dotyczacych interpre-
tacji efektow obserwowanych w badaniach nad spontanicznym podejmowa-
niem cudzej perspektywy poziomu drugiego, powinno stac sie przedmiotem
dalszych empirycznych analiz. By¢ moze pewne wsparcie w rozwigzaniu
zarysowanych wyzej probleméw moglyby przynies¢ badania neuroobrazo-
we. W przypadku spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy
pewne prdby analiz neuroobrazowych skupialy sie, jak dotad, na poziomie
pierwszym tej zdolnoéci (np. Schurz i in., 2015). Nieliczne natomiast bada-
nia neuroobrazowe zostaly przeprowadzone nad spontaniczng atrybucja sta-
néw umystowych w innych zadaniach. Przyktadowo, badanie Boccadoro i in.
(2019) pokazalo, ze spontaniczna atrybucja falszywych przekonan wiaze si¢
z aktywacja przede wszystkim w prawym, a w mniejszym stopniu w lewym
tylnym placie ciemieniowym obejmujacym skrzyzowanie skroniowo-ciemie-
niowe (TPJ), ale nie zauwazono aktywacji w obszarze przysrodkowej kory
przedczotowej (mPFC). Zdaniem autoréw tego badania, spontaniczna atry-
bucja falszywych przekonan wiaze si¢ z mniej rozleglta aktywacja obszarow
mozgu, niz jest w przypadku jej intencjonalnej formy. Uzyskane wyniki wska-
zujg réwniez na wystepowanie asymetrii w aktywacji prawego TPJ wzgledem
lewego TPJ, obszaru, ktdrego lateralizacja w badaniach nad teorig umystu jest
przedmiotem sporu.

Z kolei badanie Ma i in. (2011) nad wnioskowaniem o cechach innych
0s6b pokazalo, ze spontaniczne wnioskowanie — w poréwnaniu do inten-
cjonalnego — angazowalo mniej rozlegly sie¢ obszaréw mozgu, ograniczong
do kluczowych obszaréw teorii umystu, takich jak: TPJ i mPFC. Natomiast
wnioskowanie intencjonalne wigzalo si¢ z aktywacja szeregu dodatkowych
obszaréw, takich jak: przedklinek, bruzda skroniowa goérna, bieguny skro-
niowe oraz czeéci kory przedruchowej i ciemieniowej. Zdaniem autoréw
bardziej rozlegla aktywacja mézgu podczas intencjonalnego wnioskowania
o cechach innych osdb moze wigza¢ sie z tym, ze jawne instrukcje zache-
cajg uczestnikow do glebszego zastanowienia sie nad dostarczonymi infor-
macjami i rozwazenia ich na wiele sposobdw, nie ograniczajacych si¢ do ich
znaczenia spofecznego.

Przytoczone wyzej wyniki badan daja podstawy, by przypuszcza¢, ze réw-
niez w przypadku spontanicznego podejmowania wzrokowej perspekty-
wy poziomu drugiego aktywowana moze by¢ mniej rozlegta sie¢ obszaréw
mozgu, niz w przypadku jej intencjonalnej formy. Przed przyszlymi bada-
niami w tym obszarze stoi zatem wyzwanie implementowania — na potrzeby
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badan neuroobrazowych - interakcyjnych zadan, w ktérych obserwowane
byty efekty spontanicznego przetwarzania tego rodzaju perspektywy.

7.4 PODEJMOWANIE WZROKOWEJ PERSPEKTYWY
JAKO FORMA PERCEPCYJNEJ SYMULACII

Jak juz zostalo wspomniane w poprzednim podrozdziale, nowe $wiatto
na problem tresci spontanicznie podejmowanej perspektywy wzrokowej rzu-
cajg wyniki badait Ward i in. (2019). Autorzy badan wysuwaja teze, ze podej-
mowanie tego rodzaju perspektywy przybiera forme percepcyjnej symulacji
tego, co widzi inna osoba, a jej efektem jest quasi-percepcyjna reprezenta-
cja spostrzeganego przez te osobe obiektu. Reprezentacja ta moze zastepo-
waé w systemie percepcyjnym obserwatora jego wlasne dane sensoryczne
i podlega¢ dalszym operacjom poznawczym zwigzanym z wykonywanym
przez obserwatora zadaniem. Swojg teze badacze opierajg na wynikach eks-
perymentdw, w ktérych zastosowali pewien wariant zadania mentalnej rota-
cji obiektow (Shepard i Metzler, 1971).

W tradycyjnej wersji tego zadania uczestnikom przedstawia sie litery
lub cyfry, nachylone pod réznymi katami w stosunku do ich standardowego
(0 stopni) potozenia, przedstawione prawidtowo lub w odbiciu lustrzanym.
Zadaniem os6b bioracych udziat w eksperymencie jest ocenienie, czy sym-
bol przedstawiono prawidtowo, czy w odbiciu lustrzanym. Czas dokonania
oceny jest, ogdlnie rzecz biorac, liniowg funkcja kata obrotu symbolu, ktéry
uczestnik musi wykonad, jak sie zaktada, w wyobrazni, aby sprowadzi¢ obiekt
do standardowej pozycji i podjac decyzje.

Ward i in. (2019) zmodyfikowali to zadanie, umieszczajac w wyéwietlanej
na ekranie komputera scenie osobe spogladajaca na znajdujaca sie posrod-
ku litere®. Dla tej osoby litera byta widoczna w innej pozycji katowej niz dla
uczestnika badania. Manipulujac w serii prob potozeniem (katem obrotu) lite-
ry, wykazano, ze znaki prezentowane w pozycji obréconej rozpoznawane byly
tym szybciej, im znajdowaly sie blizej swojego standardowego potozenia —
nie tylko wzgledem uczestnika, ale takze widocznej w prezentowanej scenie
osoby. Efekty byly silniejsze, gdy uczestnicy zostali wprost poinstruowani,
aby przyja¢ punkt widzenia drugiej osoby, ale byty stabsze i nie réznily sie

» Wiekszos¢ prezentowanych symboli stanowily w tym badaniu litery (Z, P i R), jeden
byt cyfra 4.
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istotnie od warunku kontrolnego, gdy zamiast osoby w prezentowanej scenie
umieszczono fizyczny obiekt — lampe biurkows, zwrécong do liter podobnie
jak prezentowane w krytycznych scenach osoby. Na podstawie uzyskanych
wynikow autorzy wyciagneli wniosek, ze tre§¢ cudzej perspektywy wzroko-
wej ma forme quasi-percepcyjng i moze bezposrednio zasila¢ reprezentacje
percepcyjne obserwatora oraz oddzialywa¢ oddolnie na procesy operujace
na tych reprezentacjach (Ward i in., 2019, s. 878-879).

Niewatpliwie wyniki badan Ward i in. (2019) stanowia silny argument
za tym, ze efekty interferencji obserwowane w badaniach nad spontanicz-
nym przetwarzaniem cudzej perspektywy wzrokowo-przestrzennej sa zwia-
zane z operowaniem na do$¢ wiernych, quasi-percepcyjnych reprezentacjach
tego, w jaki sposob druga osoba widzi dany obiekt, a nie jedynie z reprezen-
towaniem tego, iz dany obiekt wyglada inaczej z punktu widzenia drugiej
osoby niz z wlasnego. Do tego wniosku nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie
ze wzgledu na specyficzny charakter zastosowanego paradygmatu badawcze-
go — wykorzystania zadania rotacji mentalnej. Co wiecej, zaskakujacy oka-
zuje sie wynik innego badania wspomnianych autoréw (Ward i in., 2020)
z wykorzystaniem tego samego paradygmatu, w ktérym nie stwierdzono, aby
obserwowane efekty zalezaly od kierunku spojrzenia osoby zawartej w pre-
zentowanej scenie. Efekty te wystepowaly nie tylko wtedy, gdy osoba ta spo-
gladala na litere, ale réwniez, gdy patrzyla wprost na uczestnika badania lub
odwracata od niego wzrok, kierujac go w inng strone. Wynik ten potwierdzo-
no w dwodch niezaleznych eksperymentach, zaréwno w schemacie wewnatrz-
grupowym, jak i miedzygrupowym, wykluczajacym mozliwos$¢ przenoszenia
sie efektow z jednego rodzaju proby na inng. Na podstawie uzyskanych wyni-
kow autorzy stwierdzili, ze: ,,podejmowanie wzrokowej perspektywy jest ogél-
ng zdolno$cig nawigacyjno-przestrzenng, ktéra pozwala nam tatwiej obliczy¢,
jak dana scena wygladataby (ogolnie biorac) z innej pozycji w przestrzeni,
i ze takie obliczenia odzwierciedlajg polozenie przestrzenne innej osoby, ale
nie jej spojrzenie” (Ward i in., 2020, s. el).

Nalezy zauwazy¢, ze uzyskane wyniki, $wiadczace o braku konieczno-
$ci dostepu wzrokowego drugiej osoby do kluczowego obiektu, aby zostalo
wzbudzone w sposob spontaniczny przetwarzanie jej perspektywy wzroko-
wej, s3 niezgodne z wnioskami analizowanych w niniejszej pracy badan nad
wystepowaniem tego zjawiska w kontekscie wspdlnie wykonywanych zadan.
Zaréwno badania Elekes i in. (2016, 2017), jak i Freundlieba i in. (2017, 2018)
dowodza, ze dostep wzrokowy drugiej osoby do bodzcow, na ktdre reaguje
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podmiot, jest warunkiem koniecznym spontanicznego podjecia jej perspek-
tywy wzrokowej (por. tabele 2 i 4). To sugeruje, ze obserwowane przez Ward
iin. (2020) efekty sa prawdopodobnie generowane przez mechanizmy podej-
mowania perspektywy nieoparte na wskazéwkach wzrokowych, a wiec inne
niz te, ktére lezaly u podstaw efektéw obserwowanych w wyzej oméwionych
badaniach zespotéw badawczych Elekes i Freundlieba.

Co wiecej, Ward i1in. (2020) wskazuja na podobienistwo swoich wynikéw
do tych uzyskanych w innych paradygmatach badawczych przez Mazzarelle
iin. (2012) oraz Furlanetto i in. (2013). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wymie-
nionych eksperymentach, podobnie jak w badaniach Tversky i Hard (2009),
wykazano dominujacg role wskazéwek opartych na dzialaniu, w poréwnaniu
do tych opartych na spojrzeniu, w zmianie egocentrycznego ukladu odnie-
sienia na allocentryczny. Méwiac inaczej, badania te dowodzg, ze tendencja
do zmiany ukladu odniesienia w ocenie relacji przestrzennych zachodzg-
cych miedzy obiektami wzbudzana byta silniej lub niemal wylacznie wtedy,
gdy przedstawiona na fotografii osoba siegata reka (wskazowka dziataniowa)
po znajdujacy sie przed nig przedmiot, w poréwnaniu do sytuacji, gdy tylko
na niego spogladata. Tymczasem w badaniach Ward i in. prezentowane sce-
ny nie zawieraly tego rodzaju wskazéwek, ograniczaly si¢ bowiem do tych
zawartych w orientacji tulowia, co kaze przypuszczaé, ze obserwowane efek-
ty mogty by¢ generowane przez jeszcze inne mechanizmy.

Podsumowujac, wyniki badan Ward i in. (2019) dostarczaja nowych
danych w debacie nad naturg reprezentacji poznawczych powstajacych pod-
czas spontanicznego przetwarzania cudzej perspektywy wzrokowo-prze-
strzennej, wskazujac na ich quasi-percepcyjny charakter. Jednakze ze wzgledu
na odmienne wyniki uzyskane w tym nowym paradygmacie badawczym
w zakresie innych aspektéw zjawiska podejmowania perspektywy, do tezy
tej nalezy podchodzi¢ ostroznie.

7.5 PODSUMOWANIE | KONCOWE WNIOSKI

Przedstawiony w niniejszej pracy przeglad badan pokazuje, ze ludzie moga
spontanicznie przetwarza¢ wzrokowo-przestrzenng perspektywe drugiej oso-
by, nawet jesli nie s3 do tego jawnie zachecani. Dotychczas uwazano, ze takie
procesy wymagaja poznawczego wysitku, jednak wyniki badan przeprowa-
dzonych w trzech réznych paradygmatach (Elekes i in., 2016, 2017; Freundlieb
iin., 2016, 2017; Surtees, Apperly i Samson, 2016) wskazujg, ze w pewnych
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warunkach, opisanych w rozdziale 6 obecnej pracy, zwigzanych ze wspolnym
wykonywaniem z drugg osoba wzglednie prostych zadan, ludzie na biezaco,
W czasie rzeczywistym tworzg mentalne reprezentacje wzrokowo-przestrzen-
nej perspektywy drugiej osoby. Badania pokazuja réwniez, ze spontaniczne
podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej nie ogranicza si¢ do sytuacji,
w ktorych obiektem spostrzegania sg kulturowo zakorzenione znaki, jakimi
sg cyfry, ale zachodzi réwniez wtedy, gdy sa nimi proste przestrzenne uktady
bodzcéw, pozbawione znaczenia semantycznego lub nowo wyuczone sym-
bole graficzne (Petd i in., 2025). Gdy zlozono$¢ tych symboli wzrasta, efekt
interferencji zanika, co sugeruje, ze zbyt duze obcigzenie poznawcze unie-
mozliwia wzbudzenie spontanicznego, zachodzacego w czasie rzeczywistym
procesu przetwarzania wzrokowo-przestrzennej perspektywy drugiej osoby.
Dostepnos¢ zasobéw poznawczych jest wiec warunkiem wstepnym urucho-
mienia tego procesu, odnoszacym si¢ do podmiotu, zwigzanym z ogranicze-
niami w przetwarzaniu informacji, a nie z okoliczno$ciami, w jakich podmiot
wykonuje wspdlnie z drugg osoba zadanie.

Wryniki badan nad zjawiskiem spontanicznego przetwarzania cudzej
perspektywy wzrokowo-przestrzennej wymusily rewizje niektdrych zatozen
przyjmowanych przez koncepcje czytania umystu, w ramach ktérych rozpa-
trywane jest to zjawisko. Pod wptywem nowych danych Apperly i in. (Low
iin., 2016; Surtees, Samson i Apperly, 2016) zmodyfikowali swoje pierwotne
stanowisko, wykluczajace mozliwos$¢ spontanicznego przetwarzania wzroko-
wo-przestrzennej perspektywy, uznajac, ze wlasciwy dla tych procesow sys-
tem drugi czytania umystu nie jest w pelni automatyczny, w przeciwienistwie
do systemu pierwszego. Jednak teza o pelnej automatycznosci systemu pierw-
szego jest podwazana (Elekes i in., 2017) przez dane wskazujace na kontek-
stowg selektywnos¢ proceséw podejmowania perspektywy rowniez poziomu
pierwszego, co oznacza, ze nie spelniajg one wszystkich kryteriow proceséw
automatycznych wywolywanych przez bodzce.

Druga z koncepcji biorgcych udzial w debacie nad naturg proceséow
spontanicznego podejmowania perspektywy — jednosystemowa koncepcja
Carruthersa (2017) — dopuszcza mozliwo$¢ spontanicznej atrybucji dowol-
nego stanu mentalnego, pod warunkiem ze proces ten nie obcigza zbyt silnie
dostepnych zasobéw poznawczych. Koncepcja ta przyjmuje jednakze wazne
zatozenie dodatkowe. Ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢, system czy-
tania umystu nie potrafi tworzy¢ pelnych reprezentacji tego, jak widzi dany
obiekt inna osoba. Tworzy je tylko dla tych obiektdw, ktérych obecnosci dana
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osoba jest $wiadoma. Zdaniem Carruthersa, kluczowa wskazowka tej swiado-
moéci jest kierunek spojrzenia drugiej osoby. Elekes i in. (2016) zapropono-
wali modyfikacje tego zalozenia, polegajaca na zawezeniu uwagi wzrokowej
podmiotu do poziomu nie obiektu, lecz jego aspektowych, zaleznych od per-
spektywy cech. Ich zdaniem, dopiero $wiadomos$¢ tych cech obiektu, a nie
samego obiektu, oraz brak znaczacego obcigzenia poznawczego, wywierane-
go przez wykonywane przez podmiot zadanie, stwarzajg warunki do sponta-
nicznego przetwarzania cudzej perspektywy wzrokowe;j.

Akceptujac w ogoélnym zarysie powyzsze zalozenie, w niniejszej pracy
zaproponowano dalsza jego modyfikacje w zakresie jednego z jego kluczo-
wych sktadnikéw (podrozdziat 4.4). Mianowicie, zdaniem Elekes i in. (2016),
tym co pozwala podmiotowi wnioskowa¢, na jakie cechy obiektu druga osoba
zwraca uwage, a w konsekwencji, czego jest ona §wiadoma sposrdd wszyst-
kich informacji, do ktérych ma percepcyjny dostep, jest cel dziatan tej osoby.
Jednak wyniki badan Surteesa, Apperlyego i Samson (2016) oraz Freundlie-
baiin. (2016, 2017) prowadza do wniosku, ze cel dzialan drugiej osoby nie
musi w pelni okreslac tego, czego ta osoba jest $wiadoma, poniewaz w wymie-
nionych tu badaniach zjawisko spontanicznego podejmowania perspektywy
drugiej osoby obserwowano réwniez wtedy, gdy cele dzialan tej osoby nie
byly zwigzane z aspektowymi, zaleznymi od perspektywy cechami obiektow.
W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zalozenie traktujace wiedze o celach dzia-
tan drugiej osoby jako jedyna przestanke, na podstawie ktérej podmiot moze
wnioskowa¢ o tym, jakich cech obiektu dana osoba jest §wiadoma badz nie,
jest zbyt silne. Przestanki te mogg by¢ zawarte lub zosta¢ wywnioskowane
przez podmiot réwniez z innych dostepnych mu informacji.

Na podstawie dokonanego przegladu badan i analiz ich wynikdéw, zapro-
ponowany zostal wstepny model uwarunkowan spontanicznego podejmowa-
nia cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego, zachodzacego podczas
wspdlnego wykonywania zadan, ktory jest pierwsza znang autorowi tej pra-
cy proba podsumowania i zintegrowania wynikéw dotychczasowych badan
w tym obszarze. Model ten zaktada (rozdziat 6), ze aby doszto do spontanicz-
nego podjecia cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego spetnione
muszg zostac trzy kluczowe warunki: (1) zaangazowanie drugiej osoby — musi
by¢ ona postrzegana jako aktywnie uczestniczaca w zadaniu, a nie tylko jako
bierny obserwator; (2) dostep wzrokowy - druga osoba musi widzie¢ bodz-
ce, na ktdre reaguje podmiot, nawet jeli jej dziatania koncentruja si¢ na
innych bodZcach lub ich aspektach; (3) $wiadomos¢ cech aspektowych obiektu
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(bodzcéw) — podmiot musi wiedzie¢, ze druga osoba nie tylko spoglada na
obiekt, ale jest tez $wiadoma jego cech zaleznych od perspektywy. W przed-
stawionym modelu okre$lono réwniez warunki niewystarczajgce oraz nieko-
nieczne, ktdre wyznaczajg granice wystepowania analizowanego tu zjawiska
podejmowania perspektywy.

Zwrbcono réwniez uwage na kontrowersje interpretacyjne dotyczace efek-
tow obserwowanych w badaniach objetych przegladem. Zwigzane sg one
z pytaniami o charakter i gleboko$¢ spontanicznej atrybucji perspektywy dru-
giej osoby (podrozdzial 7.3). Wskazano trzy najwazniejsze problemy badaw-
cze, ktére moga wyznacza¢ kierunki dalszych badan w tym obszarze. Pierwszy
wigze si¢ z pytaniem, co jest tre$cig perspektywy drugiej osoby spontanicz-
nie przetwarzanej w umysle obserwatora. Czy uczestnicy badan demonstru-
jacych tego rodzaju przetwarzanie tworzg wierne obrazy cudzej perspektywy,
czy operuja raczej uproszczonymi reprezentacjami, ktore jedynie sygnalizu-
ja réznice wzgledem ich wlasnego punktu widzenia? Pewne $wiatlo na ten
problem rzucaja wyniki badan Ward i in. (2019) z wykorzystaniem nowe-
go paradygmatu badawczego, ktdre sugeruja, ze reprezentacje te maja forme
quasi-percepcyjna. Ze wzgledu jednak na odmienne od dotychczasowych
wyniki uzyskane w tym nowym paradygmacie w zakresie innych aspektéw
zjawiska spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy (Ward i in.,
2020), do wniosku tego nalezy podchodzi¢ ostroznie i konieczne sg dalsze
badania w tym zakresie.

Drugi problem koncentruje si¢ na tym, czy umystowe reprezentacje per-
spektywy, ktore powstaja podczas wspolnego wykonywania z drugg osoba
zadania i zakt6cajg podejmowanie przez uczestnikow decyzji, sa faktycznie
przypisywane drugiej osobie. Istnieje mozliwo$¢, ze uczestnicy przetwarzaja
tresci perspektywy bez utozsamiania ich z konkretng osoba, co zaobserwo-
wano u niemowlat w badaniach nad teorig umystu. Jednak wyniki analizo-
wanych tu badan nad podejmowaniem wzrokowej perspektywy z udzialem
0s6b dorostych wskazuja, ze efekty interferencji pojawiaja sie tylko wtedy,
gdy uczestnik ma podstawy sadzi¢, ze druga osoba zdaje sobie sprawe z ist-
nienia aspektowej, zaleznej od perspektywy cechy bodzca (Elekes i in., 2016),
co sugeruje, Ze tworzone spontanicznie reprezentacje sa faktycznie przypi-
sywane drugiej osobie.

Trzeci problem dotyczy pytania, czy w ogole dochodzi do atrybucji per-
spektywy, czy tez efekty interferencji moga wynikac z samego dostrzezenia
alternatywnej tozsamosci obiektu, bez rozpoznania, ze wynika ona z przyjecia
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innego punktu widzenia. Cho¢ taka interpretacja jest mozliwa w przypadku
efektu interferencji, to jednak istnienie rowniez efektu przeciwnego - facyli-
tacji, obserwowanego w analizowanych badaniach - sugeruje, Ze uczestnicy
dostrzegaja wspdlnos¢ perspektywy z druga osobg, co trudno wyjasni¢ bez
przypisania drugiej osobie okreslonego sposobu postrzegania.

Podsumowujac, przedstawione w niniejszej pracy badania pokazuja,
ze ludzie sg szczegdlnie wrazliwi na perspektywy innych osob w sytuacjach
zwigzanych ze wspdlnie wykonywanymi z innymi osobami zadaniami. Wrazli-
wos¢ ta odzwierciedla si¢ w podstawowym rozumieniu, ze t¢ samg rzecz moz-
na postrzegac lub interpretowac inaczej w zaleznosci od przyjetej perspektywy.
Pomaga to ludziom skutecznie planowac¢ i koordynowa¢ dziatania. Dotych-
czas uwazano, ze umiejetnos¢ ta jest stosunkowo poznawczo wymagajaca.
Jednak przedstawione w niniejszej pracy badania wskazujg, ze w pewnych
warunkach podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowej poziomu drugiego
moze zosta¢ wzbudzone spontanicznie, tj. bez jawnej zachety lub wskazow-
ki. Istotnym wkladem przedstawionych badan do psychologii jest okreslenie
kluczowych warunkéw, w jakich moze dojs¢ do podjecia tego rodzaju per-
spektywy. Dalsze badania w tym obszarze powinny zmierza¢ do zweryfikowa-
nia dotad poczynionych ustalen, z wykorzystaniem nowych rodzajéw zadan
ibodzcow, a takze do blizszego poznania mechanizmoéw lezacych u podstaw
spontanicznego podejmowania perspektywy.
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